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1. La cuestion de la historiografia

La cuestion de la formacion de la identidad socialista en Argentina no es un tema, por lo que esta
en mi conocimiento, que haya sido estudiado especificamente. Si hay, sin embargo, numerosos
trabajos que la consideran indirectamente. En el conjunto de esa amplia bibliografia, es posible
sefialar, en primer lugar, la que puede denominarse como francamente antisocialista y es la que tiene
sus fuentes de inspiracion en teorias anti-revolucion francesa, como las de Maurras, por ejemplo,
que influyeron, entre otros, en los "revisionistas histdoricos" de la década de 1930. Las criticas de
este sector al socialismo, eran parte de las que formulaban a todos los que de una u otra manera,
eran herederos de la revolucion francesa, como el radicalismo o el liberalismo en general. El punto
mas alto de la hostilidad del nacionalismo autoritario hacia el socialismo fue, probablemente, la
celebracion de la muerte de Juan B. Justo, por parte de Ernesto Palacio. No obstante, las primeras
criticas hostiles al socialismo fueron las procedentes de la prensa del liberalismo oligarquico, que lo
caracterizaba como una "flor exotica" importada de la problematica social europea y sin razon de
ser en Argentina. Esto, por supuesto, sin contar las de los anarquistas que, sin embargo, provenian
del mismo tronco comun, la experiencia de la Primera Internacional, y que tenian como punto de
partida las disidencias entre Bakunin y Marx.

Del lado de la historiografia socialista propiamente dicha, las primeras manifestaciones fueron
las que trataban de buscar antecedentes legitimadores al socialismo surgido en la década de 1890,
como el caso de José Ingenieros y mas tarde Angel Giménez. La primera version historiografica que
consideraba al socialismo de fines del siglo XIX, fue la de Jacinto Oddone, que hizo escuela durante
mucho tiempo. En esa linea aparecié una nueva vertiente que tenia por objetivos consolidar el papel
historico desempefiado por Juan B. Justo en el proceso formativo del partido socialista, en cuyo
seno sobresalen los trabajos de Luis Pan e incluyen en general, a historiadores como Juan Antonio
Solari o Américo Ghioldi, que pertenecian a la fraccion que después de la escision de 1958, se
enrol6 en el Partido Socialista Democratico.

La historiografia posterior, tanto la no socialista como la socialista critica, aparece signada por
frecuentes anacronismos de dos tipos, los que tienen su base en la valoracion de la Revolucion Rusa
de 1917 y los que la tienen en la de la experiencia del 17 de octubre de 1945. El primer tipo aparece
en historiadores comunistas, como Leonardo Paso o comunistas disidentes de los afios sesenta y
setenta del siglo XX, como José Ratzer y Julio Godio. La reivindicacion de la figura de German
Ave Lallemant y del periddico EI Obrero, estaba vinculada a la evidente intencion de encontrar un
antecedente al marxismo de corte leninista posterior a la Revolucion de 1917, opuesto y
diferenciado al reformismo que atribuian a Juan B. Justo. En Godio, sin embargo, esta intencion
aparece subordinada a su preocupacion central que era la de rehacer la historia del movimiento
obrero y para la cual sus primeros trabajos constituyen un aporte significativo. También aparece este
tipo de anacronismo en historiadores no comunistas, como en David Vifias, en un libro como De los
montoneros a los anarquistas, que incluye algunos aportes de verdadero interés y que es critico al
socialismo argentino, desde el dngulo de los anarquistas, aunque no asuma sus puntos de vista
teoricos. En cambio, la hostilidad anti-socialista sobresale por sobre sus posibles aportes, en un
libro de José Vazeilles, titulado, paraddjicamente, Los socialistas.

El doble anacronismo, es decir, analizar al socialismo del siglo XIX desde una Optica posterior a



la Revolucion rusa de 1917 y desde las concepciones leninistas sobre el partido, el Estado y la etapa
imperialista del capitalismo, que se fortalecieron y se generalizaron con ese acontecimiento y sus
derivaciones y, a la vez, con otra Optica posterior al surgimiento del fendémeno peronista y su
valoraciébn como movimiento nacional revolucionario o en términos parecidos y, por lo tanto,
imputar al socialismo justista el ser un reformismo extranjerizante, aparece en autores como
Rodolfo Puiggros. También el impacto que sobre los intelectuales de izquierda implico el fendmeno
peronista aparece en historiadores mas plenamente socialistas como Dardo Ctneo o incluso Emilio
Corbicre. Es por ejemplo visible en estos autores una preocupacion por subrayar ciertas
consideraciones de Lallemant o del Vorwirts, sobre la Revolucion del 90, como una revolucion
democratico burguesa, como un acercamiento a la comprension de la cuestion nacional, diferente a
la de Juan B. Justo.

Una oleada historiografica mas reciente, surgida desde los afios 80, que constituye una verdadera
renovacion historiografica, esta representada por algunos trabajos de produccion académica y por
la de los intelectuales "gramscianos", como el caso de La hipotesis de Justo de José Arico y un
ensayo biografico sobre Juan B. Justo de Juan Carlos Portantiero. Estos trabajos, mas que concluir
el debate, abren nuevos interrogantes e importantes perspectivas de investigacion. Mas
recientemente, Horacio Tarcus ha publicado Marx en la Argentina, que si bien su objetivo es la
recepcion y difusion del marxismo y no la del socialismo, incluye algunas contribuciones indirectas
de valor para la consideracion del proceso formativo de la identidad socialista en Argentina.

2. Los mecanismos de formacion de la identidad.

Entendemos la identidad como la resultante de un conjunto de discursos que se emiten sobre
otros discursos o sobre hechos, por lo que estos ultimos constituyen relatos. El discurso inicial es el
de un yo, generalmente colectivo, que afirma algo de si mismo, por ejemplo: Somos socialistas.
Pero no basta un discurso afirmativo del sujeto emisor, es necesaria una confirmacion de ese
discurso, por el emitido por un otro, generalmente también colectivo. En el ejemplo: si son
socialistas legalitarios, responderian los anarquistas, ratificando y negando a la vez. Y estos
ejemplos se multiplicarian con diversos otros discursos, creando asi un entramado discursivo que
genera las identidades, las que finalmente se forman unas en relacion con las otras.

Pero, en otro plano, las identidades politicas se constituyen, tanto en relacion a la experiencia de
su sujeto social como a la apropiacion de una tradicion heredada o recreada. Y esto adquiere
particular relevancia en el caso del socialismo por la peculiaridad de que su sujeto privilegiado, el
proletariado, era concebido como una clase internacional pero que, a la vez, tenia una incipiente
presencia local. Esto lo colocaba al socialismo como un movimiento que era, al mismo tiempo,
nacional e internacional. La experiencia se traducia en el programa que tendia a reflejar las
necesidades inmediatas de los trabajadores y los sectores populares del pais. Pero, para reafirmarlo
no tenia posibilidades de realizar muchas analogias historicas, extrayendo ensefianzas de su propio
pasado. Este, en Argentina era demasiado corto y muy vertiginoso el desarrollo capitalista, y por lo
tanto estaban obligados a formular esas analogias respecto a la experiencias internacionales,
especialmente las europeas. En el documento de presentacion del Comité Ejecutivo del Partido
Socialista Obrero Argentino, al congreso constituyente de 1896, Juan B. Justo, declaraba que habian
llegado treinta afios tarde respecto a los socialismos europeos pero que esto, finalmente, era una
ventaja, porque permitia evitar los errores cometidos por los otros y proponia a los casos inglés,
alemdn y belga, como posibles modelos a tener cuenta.



Pero no bastaba con recurrir a la experiencia que permitia la confeccion del programa, era
necesario también dotarse de una tradicion legitimadora. La primera tentativa fue la de la
reapropiacion de la tradicion que se consideraba propia, heredada, como la de las secciones de la
Primera Internacional en Buenos Aires. Pero, era necesario también apropiarse de otra tradicion,
democratica y nacional, que no era tan facil considerarla como propia y que estaba personificada,
principalmente por la Generacion del 37, que a su vez, se consideraba heredera de la de Mayo.
Como se vera, esto dio lugar a una compleja operacion ideolodgica.

3. La herencia de la Revolucion francesa en el socialismo del siglo XIX

Ese socialismo que los militantes argentinos de la década de 1890 trataban de aprehender y
trasformarlo en tradicidon propia, es el europeo del siglo XIX que se desprende, de acuerdo a Eric
Hobsbawm, como una de las tres grandes tendencias, junto al liberalismo y al republicanismo, que
se derivan de la Revolucion francesa de 1789 y sus sucesivas fases para atravesar, luego la de 1830
y llegar finalmente hasta la de 1848. En mi opinién fueron cuatro los grandes nticleos politicos de
esa herencia que recibid el socialismo decimonoénico: el sans culotte; el jacobino; el de las
corporaciones gremiales del Antiguo Régimen transformadas por la Revolucion y el de los
intelectuales posrevolucionarios conocidos globalmente como "socialistas utdpicos" aunque, a
veces, su pensamiento contenia, efectivamente, elementos de utopia y en otros casos eran
republicanos socializantes anteriores a junio de 1848.

La via de transmision de los dos primeros fue la figura de Babeuf, recogida principalmente por
Blanqui y absorbida, finalmente, de alguna manera, por Lenin. La tercera via, la menos estudiada y
que ha sido trabajada como hipotesis por William Sewell, es la de las corporaciones del Antiguo
Régimen, despojadas de sus privilegios por disposiciones revolucionarias, bloqueadas en su
desarrollo por la ley Le Chapelier que subsistieron, sin embargo, bajo la forma de cofradias
gremiales y, en algunos casos, en la década de 1830 se transformaron en las primeras sociedades
con fines reivindicativos que, a veces, daria lugar a los modernos sindicatos. Segin Sewell, esa
tercera via de transmision de la herencia revolucionaria de 1789 entroncd con la cuarta, cuando
algunos de esos primeros dirigentes obreros se pusieron a leer a los intelectuales "socialistas
utopicos".

En realidad, de todas esas vias, las unicas que llegan a Argentina en forma directa y temprana en
los afios treinta del siglo XIX son las de algunos de los herederos de Saint Simon, a través de
Mazzini y Pieérre Leroux. Después de 1851 llegaran también influencias de un fourierismo
trasformado en reformismo social a través de autores espanoles, como el caso de las lecturas que
Victory y Suarez hiciera de Fernando Garrido.

Pero, en los afos tempranos las dos principales vias de penetracion del saint-simonismo, fueron,
a través de la Generacion del 37 y de su recepcion del republicanismo nacionalista y no-socialista
de Mazzini y del republicanismo democratico, radicalizado y socializante de Pic¢rre Leroux.

4. La Generacion del 37



Jorge Myers ha definido a la Generacién del 37 como el primer movimiento en la historia
argentina con un propdsito de transformacion cultural totalizador, centrado en la necesidad de
construir una identidad nacional. Anade, que la produccion de la Generacion abarcéd casi todos los
géneros y que sus miembros alcanzaron un grado de cohesion grupal y de institucionalizacion
inusitado en la época y definieron un "partido literario e intelectual" que se imaginaba con
posibilidades de reemplazar a unitarios y federales, los partidos que entonces se disputaban el poder.
Lo que sus miembros tenian en comun era la cuestion tipicamente romantica de la "nacion", cuya
importancia adquiria mas fuerza porque se trataba de un Estado recientemente constituido y en ese
sentido centraban todos sus esfuerzos en definir su identidad nacional. Obligados a exilarse,
continia Myers, esparcieron en los paises que los recibieron las nuevas doctrinas del
saintsimonismo y del eclecticismo, de la filosofia histérica del derecho y tanto las posturas liberales
mas radicales como las conservadoras mdas reaccionarias. Esto lo hicieron a través del Salon
Literario, la Asociacion de la Joven Argentina, la Asociacion de Mayo y la participacion conjunta en
las redacciones de algunos periddicos de ideas. En lo que respecta a América Latina, concluye,
marco el inicio absoluto del Romanticismo. Ademas, la revuelta proclamada por los jovenes del 37,
contra las ideas de los unitarios que pertenecian a la generacion inmediatamente anterior y que
estaban mas imbuidos en la filosofia de la Ilustracion, habiendo participado de la experiencia
rivadaviana y fuertes partidarios del neoclasicismo en arte y literatura, se tornaba en una revuelta
generacional hasta volverse ambas indistinguibles entre si, concluye Myers.

En torno a esta cuestion David Vifas expresa, refiriéndose, sobre todo al plano literario, que las
coordenadas que se entrecruzan y se superponen en el periodo rosista y que inciden en la formacion
de una literatura con perfiles propios eran: la existencia de una serie de figuras de cronologia, nivel
social y aprendizaje homogéneos y determinaban la formacion de la primera generacion argentina
luego del proceso de 1810.

La Generacion del 37 aparece con rasgos de excepcionalidad en el contexto latinoamericano. En
un sentido, ya fue sefialado por Myers al destacar su rol en la introduccién desde cero, del
romanticismo. Pero, lo tiene, también, en el plano politico en el cual, en la mayoria de los casos, los
intelectuales aparecen enrolados en los movimientos liberales en oposicion a los conservadores. Sin
embargo, Tulio Halperin Donghi sefala que la excepcionalidad consiste en que el progreso
argentino es la encarnacion en el cuerpo de la nacion de lo que originalmente era un proyecto de
jovenes cuya Unica arma era su superior clarividencia..

Por mi parte creo que hay que agregar a esas definiciones de la Generacion, otros elementos que
se corresponden con su etapa inicial, la mas plenamente roméntica y dedicada a la cuestion de la
identidad nacional. En este sentido presentaba tres propositos claros: la emancipacion de la lengua;
la creacion de una literatura auténticamente nacional y la impugnacion global de la herencia cultural
espaiola.

5.Las ideas de Leroux y Mazzini en la Generacion del 37.

De un amplio conjunto de autores leidos por la Generacion del 37, hay dos que sobresalen
claramente : Pierre Leroux y Giusseppe Mazzini. No obstante, el alto consenso que existe sobre esta
apreciacion entre los historiadores, ha sido escasamente estudiada en forma sistematica hasta ahora.



La influencia de las ideas de Leroux se expresa, principalmente, por su caracter de nexo entre la
las revoluciones de 1789 y 1848 por un lado, y entre romanticismo y socialismo, por otro. Al
respecto, Jacques Droz afirma que la ideologia socialista naci6 después de 1815 en Francia, pais en
el que la debilidad del movimiento obrero contrastaba con la profusion de doctrinas de liberacion
social y agrega, que eso puede ser atribuido al hecho que pudo extraer de la Revolucién de 1789 un
cierto nimero de ensefianzas y a que se establecieron, a partir de 1830, vinculos muy estrechos
entre socialismo y romanticismo. Dice también, que entre ambos movimientos habia numerosos
temas comunes, entre ellos el carcter corrupto de la sociedad, la rehabilitacion de las pasiones y la
reivindicacion de los derechos de la mujer, y que es impensable separar a Saint Beuve, Georges
Sand de los contactos que mantuvieron con los saintsimonianos, con Lammenais y, sobre todo, con
Leroux en su triple rol de critico literario, filosofo y democrata.

A Leroux se le suele atribuir el primer empleo de los términos socialismo y socialista, en 1832 en
el periddico que dirigia Le Globe, aunque es probable que oralmente ya se utilizaran con cierta
frecuencia, desde un poco antes, para designar a la doctrina saintsimoniana. G.D.H. Cole sostiene
que la fase mas "socialista" del saintsimonismo fue la que siguié inmediatamente a la muerte del
maestro, bajo el influyjo de Bazard y Leroux. No obstante, el pensamiento de Leroux no es
asimilable totalmente, ni en mucho, a los rasgos generales que se han atribuido al saintsimonismo.
Desaparecido Le Globe, continu6 escribiendo en otros periddicos, al mismo tiempo que se producia
una evolucion de sus ideas, de tal manera que la Revolucion de febrero de 1848, lo encuentra con
convicciones socialistas, democraticas y republicanas ya distanciadas del saintsimonismo inicial,
aunque mantuviera sus ideas religiosas neocristianas y cierto determinismo de lo social.

En junio de 1848 fue elegido diputado a la Asamblea, muy probablemente como resultado de un
acuerdo entre los comités obreros de la Comision de Luxemburg, que estudiaba proyectos sociales y
laborales favorables a los trabajadores y los delegados obreros de los Talleres Nacionales.
Participaba en la bancada del ala izquierda junto a otros socialistas como el fourerista Victor
Considerant, que constituian el denominado grupo rojo y que se llamaban a si mismos como
Montarieses, en alusion a ese sector de la Revolucion de 1789 o partidarios de la Republica
Democratica y Social.

Natalio Botana, siguiendo a Gaetano Mosca, afirma que Leroux fue el principal escritor
socialista en el periodo 1830-1848 y agrega que tomé elementos de Rousseau y Saint Simon y
pretendié unir a la virtud con el progreso, mediante una religion civil, en la que coexistian la
unidad, la igualdad y la fraternidad. Recuerda también, que sobre el modelo de Saint-Just propuso
una democracia directa en la que todos los electores votaran sobre todos los candidatos.

Dos elementos que lo separaban con nitidez de los saintsimonianos eran: por un lado, la
sistematica oposicion que formuld entre burguesia y proletariado, en un afan de critica social; y por
otro, el caracter acentuadamente democratico e igualitario de su filosofia religiosa de la humanidad.
Planteo al naciente socialismo el problema de enlazar conscientemente la Revolucion de 1789 con
el principio social de la igualdad y con el evangelio cristiano. Proponia unir, a través de una
verdadera sintesis, la fraternidad, la libertad y la igualdad, al mismo tiempo que formulaba una
critica de la concentracion del capital en pocas manos.

Con frecuencia, se ha sefialado en Leroux la ausencia o, al menos, la formulacidon incompleta de
un programa politico practico de reforma social. Si bien esta imputacion tiene algunos elementos de



verdad, cabria preguntarse si esta critica no constituye parcialmente un anacronismo, en la medida
que se plantea con posterioridad a la derrota de la revolucion de 1848. Es decir, hasta donde Leroux
y los otros participantes de la experiencia de La Republica Social, podian ser conscientes de todo lo
que estaba en juego en una revolucion de nuevo tipo, si se le compara con las anteriores, por la
presencia del proletariado en las barricadas y que constituia un fendmeno inédito a nivel europeo.
Sobre todo porque el que tendia ser su sujeto social programatico se encontraba ain en un proceso
formativo. Se debe recordar también, que solamente después de las jornadas de junio 1848, Marx
comenzo a formular acabadamente su teoria de la lucha de clases.

José Ingenieros afirma que no existe constancia de que Echeverria antes de su regreso al pais,
poco antes de la revolucion de 1830, hubiera tenido lecturas sistematicas de Leroux, sino que se
informo, posteriormente, de su contenido a través de lecturas de la Revue Independante, la Revue
Encyclopédique y de la Enciclopedia del Siglo XIX. Afirma también, que al redactar el Codigo o
Creencia de 1837, reeditado en 1846 como Dogma Socialista ya esta influenciado por la nueva
filosofia social y que en ese texto hay analogias notables e inclusos textuales de la Exposition de la
doctrine saintsimonienne, organizada, redactada y publicada por los discipulos de Saint Simon entre
1828 y 1830.

Creo que algunos elementos principales en la adopcion de las ideas de Leroux por parte de la
Generacion del 37 son: el romanticismo literario; el planteo de conjuncidn entre igualdad y libertad
y la busqueda de nexos entre su presente y la Revolucion de 1789. Posteriormente, en 1848,
Echeverria incorporard nuevos elementos lerouxianos, como el concepto del derecho al trabajo,
pero ya entonces la Generacion del 37 estaba ideoldgicamente dividida.

También Mazzini, como Leroux, ha sido mencionado desde larga data como influyente en la
Generacion del 37. Sin embargo, esas contribuciones objetivas al pensamiento de los romanticos
argentinos, no han sido sistematizadas en su estudio. En ambos casos, parece deberse al predominio
de los enfoques marxistas en la historiografia socialista. Si Leroux era subvalorado como "socialista
utdpico", a la luz de andlisis que juzgaban su actuacion y sus propuestas entre 1830 y 1851, desde la
optica de los juicios de Marx sobre la lucha de clases en la revolucion de 1848; Mazzini lo era por
sus posturas nacionalistas, que tendian a basarse en el concepto de pueblo y no en el de clases.

El mazzinismo constituyé una organizacion y un programa de accion por la unidad nacional
partiendo de la experiencia italiana, en los casos que €sta no existiera, y por la formacion de la
humanidad sobre las bases de un entendimiento solidario de las naciones constituidas o de los
movimientos que pugnaban por su constitucion. Ignazio Silone destaca, al menos, cuatro influencias
importantes en la conformacion de su doctrina. En primer lugar, una ética de inspiracion cristiana a
la cual superpuso elementos miticos, adaptados, a su modo, de Joseph de Maistre y de otros tedricos
de la Restauracion y que se correspondia con un renacimiento de lo religioso que afectd tanto a
escritores reaccionarios como liberales y que tuvo su origen en la desorientacion politica surgida
después de la Revolucion francesa.

En segundo lugar, Silone afirma que el aporte mas significativo de Saint Simon a Mazzini fue el
concepto utdpico de una teocracia apoyada directamente sobre el pueblo. De Lamennais habria
tomado la critica a la filosofia materialista del siglo XVIII, aunque polemiz6 con €l y se nego6 a
seguirlo en lo que consideraba una vana y perniciosa ilusion de poder el conciliar el catolicismo
romano y el principio de libertad. Finalmente, habria sido seducido por la bondad natural del
hombre que surge de la obra de Rousseau, esperando de la revalorizacion de las clases inferiores



una recuperacion de las energias espirituales necesarias para una renovacion moral.

En lo que concierne a la presencia militante del mazzinismo en América del Sur, ya hace varias
décadas, Grazia Dore habia resaltado la presencia de Gian Battista Cuneo en el Rio de la Plata, una
de las figuras mas importantes del mazzinismo tanto en el plano italiano como en el internacional.
Cuneo no solo fue un estrecho colaborador de Mazzini, sino también el protagonista de un mitico,
en los medios nacionalistas italianos, encuentro casual, en una taberna portuaria de Taganrog, en
Rusia, con Giusseppe Garibaldi a quien habria puesto en contacto, en esa ocasion, con las ideas
principales de Mazzini.

Posteriormente, Alma Novella Marani avanzd en el camino abierto por Dore, ampliando el
conocimiento que se tenia de las actividades de Cuneo en la organizacion de las filas mazzinistas e
interviniendo en los acontecimientos politicos en Montevideo y Rio Grande do Sul. Mas
precisamente, establecio la existencia de lazos estrechos entre Cuneo y Miguel Cané, miembro de la
Generacion del 37 y uno de los primeros en exilarse y que editaba junto a Andrés Lamas el
perioddico El Iniciador, que realizaba una amplia difusion de los principios de la Joven Europa, la
organizacion creada por Mazzini. Ademas, las investigaciones de Marani confirmaron la asistencia
de Cuneo a sesiones del Salon Literario en Buenos Aires en 1837, ya sugerida por Félix Weinberg.

Marani realiz6 un trabajo comparativo del Juramento de la Joven Argentina, impulsada por
Echeverria y los miembros de la Generacion del 37 y los diversos escritos de Mazzini, encontrando
numerosas coincidencias entre ambos documentos. Segun Marani, Echeverria extrajo del disefio
mazziniano los conceptos basicos de bienes de cultura; la solidaridad y la virtud nutrida de una
honda intuicion religiosa. Anade que las mayores dificultades de Echeverria fueron para adaptar
esos conceptos a ciertas situaciones locales, pero en esos casos las adoptd como propias en su
exposicion.

Mas recientemente, en la linea de Marani, nuevas contribuciones a la identificacion entre las
ideas del mazzinismo y las de la Generacion del 37 se reflejan en los avances hechos publicos por
Mercedes Betria, de una investigacion aun en curso. Por un lado, subraya el nombre del periddico
que publicaban Cané y Andrés Lamas: El Iniciador que seria una obvia referencia a las
prescripciones mazzinianas en torno a un apostolado laico, trasuntado en el Estatuto de la Joven
Europa y que establecia dos 6rdenes: Los iniciadores y Los iniciados. Los primeros eran los que
habian recibido del Comité Central de la organizacion o de sus delegados la facultad de difundir sus
principios y elegir nuevos asociados. Por otro lado, Betria recuerda que para la consecusion de sus
objetivos Mazzini establecia una doble estrategia: la via armada y la reforma moral. Esta opcion
también era esbozada por Echeverria y la Generacion del 37, bajo los términos de revolucion
material o revolucion moral y se pronunciaban, por el momento, por la segunda. En cambio, la
postulacién mazziniana de la via armada habria influido en un sector del movimiento que se
constituyd como Grupo de los Cinco, y adhiri6é a la conspiracion fallida del coronel Maza contra
Rosas.

El problema que se plantea es el de como pudieron coexistir, en el seno del pensamiento de la
Generacion del 37, dos teorias, como la mazzinista y la lerouxiana, que aunque tenian un trasfondo
comun saintsimoniano, presentaban un perfil bastante diferente. En primer lugar, deberia tenerse en
cuenta que no fueron las tnicas dos opciones doctrinarias que tuvo la Generacion del 37, sino que
eran parte de una amplia gama de lecturas. En segundo lugar, esa confluencia se dio con
anterioridad a la revolucién europea de 1848 que puso a prueba de fuego a ambas teorias. Como se



vio en el caso posterior de la Primera Internacional en 1864, la convivencia entre mazzinistas y
socialistas se hizo imposible.

La cuestion central parece ser que la concepcion de nacionalismo de unos y otros era diferente.
Para los mazzinistas tenia como punto de partida la unidad de Italia, sometida y dividida por un
gobierno que consideraban despoético y extranjero. El sujeto de esa revolucion nacionalista era un
pueblo que se levantaba sobre cualquier diferencia de clase porque su constitucion soberana
definitiva se confundia con la de la nacion.

En cambio, para los socialistas franceses, la cuestion nacional ya habia sido resuelta durante el
proceso revolucionario desencadenado en 1789; no por encima de las divisiones de clases, sino a
través de la primera expresion moderna de la lucha de clases. La "Republica una e indivisible"
habia sido el resultado de las luchas de la fraccion mas revolucionaria del pueblo contra sus
enemigos interiores y exteriores. En todo caso, la presencia de los gobiernos de la Restauracion
planteaba a los socialistas la regeneracion de la nacion revolucionaria, pero sobre bases distintas a la
de los italianos, los alemanes o los polacos, que no habian concretado su unidad nacional.

Es por eso que el humanitarismo - sinébnimo de internacionalismo en la época - de unos y otros
era también relativamente diferente. En Ultima instancia esta divergencia se reflejaba, por un lado,
en la excesiva agresividad de la politica exterior preconizada por los saintisimonianos - habida
cuenta de que Leroux era pacifista y unionista europeo; y en el profundo recelo que Mazzini sentia
por la diplomacia francesa. Donde los mazzinistas veian peligrosas injerencias, los saintsimonianos
veian la exportacion de los principios de su revolucion, lo que en el pasado habia servido para
consolidarla en el propio interior.

Ademas, el nacionalismo de Mazzini era una doctrina con altibajos y limites. Asi, por ejemplo,
su intransigencia en no apoyar las revueltas irlandesas. Marx por el contrario, se pronunciara por la
cuestion irlandesa, no tanto por su significacidon nacional, sino a partir de las consideraciones que,
junto a Engels, hacia de la situacién de los obreros inmigrantes irlandeses en Inglaterra. No
obstante, Mazzini habia impulsado la formacion de organizaciones similares a su Joven Italia, en
Alemania y Polonia, por lo menos, a las que federd en 1834 en la Joven Europa. Pero, la unidad
nacional que preconizaba Mazzini exigia la disolucion de cualquier "espiritu" de clase.

Otro punto era el republicanismo profesado tanto por los nacionalistas italianos como por los
socialistas franceses. No obstante, la aversion de Mazzini a todo tipo de autoritarismo, viniera del
poder terrenal o celestial, su modelo de republica no se identificaba necesariamente con la
democracia. Como dice Cole, su hostilidad hacia el gobierno de uno solo no procedia de la fe en el
gobierno de muchos. Consideraba a la democracia como una nocion inferior respecto al tipo de
republica que proclamaba, cuyos contornos aparecian débilmente delineados, y que se basaba en
una concepcion particular del deber, de connotaciones kantianas. De todas maneras, las diferencias
con Leroux fueron sefialadas por el propio Mazzini, que lo consideraba el critico filoséfico mas
importante de los Gltimos tiempos, pero que no tenia futuro como fundador del porvenir, debido a
que su propuesta filoséfica no era mas que una formula vacia y a que, en materia religiosa, su idea
de Dios y de la vida futura, era radicalmente falsa.

Entonces, la coexistencia de ambas posturas en el seno de la Generacion del 37, aparecia como
complementaria antes que plenamente contradictoria, en la medida que las postulaciones



mazzinistas le servian para afinar sus preocupaciones en torno a la identidad nacional y las de
Leroux les interesaban por la cuestion de la posibilidad de reunir libertad e igualdad y por sus
aproximaciones a los aspectos sociales de la democracia.

6. La Revolucion del 48 en la Generacion del 37

Las ideas de la Generacion del 37, como se ha visto, se nutrian de la concepcidn lerouxiana que
sostenia que el socialismo debia procurar conjuntamente la libertad y la igualdad y que la
consecusion de una de ellas, sin la otra, era imposible. Jorge Myers ha sugerido que esa concepcion
entrd en colision en el pensamiento de los socialistas romanticos argentinos con la propuesta de
Tocqueville, adoptada por la mayoria de sus miembros, que, por el contrario sostenia que el motor
del cambio historico moderno no era la complementariedad sino el antagonismo entre esos dos
principios. En consecuencia, existia la posibilidad de que esa lucha de principios no desembocara en
una sintesis superadora, sino en el triunfo del mas fuerte, la igualdad, que al aniquilar a la libertad
facilitaria la instalacion en el mundo de un nuevo tipo de despotismo. Por lo tanto, comenzaba a
desvanecerse entre quienes habian sostenido los conceptos lerouxianos, la confianza en el cambio
revolucionario que se basaba en la complementariedad arménica de esos principios.

A la luz de estas nuevas ideas aportadas por Tocqueville, un fenémeno que se presentaba como
enigmatico, el rosismo, resultado inexplicable de una revolucion que ese habia pretendido
democratica y libertaria, aparecia entonces, como mas comprensible. Para Myers las consecuencias
de esta innovacion tedrica eran mayores: el momento "socialista" de la Nueva Generacion habia
terminado y sus intelectuales se fueron separando. Alberdi enfatizara la conclusion "liberal" a la que
conducia la dialéctica histérica postulada por Tocqueville. Vicente Fidel Lopez también siguidé un
camino liberal, pero mas politico que econdmico y mas sistematicamente "conservador". Sarmiento
y Mitre eligieron una senda en la que la voluntad republicana servia para atenuar las consecuencias
de un liberalismo en estado puro como el de Alberdi.

No obstante, en ese interesante analisis de Myers queda afuera la figura central del movimiento
del 37: Esteban Echeverria. Por el contrario, Ingenieros senala que la produccion de los ultimos
afios de su vida no habia sido muy prolifica y que fracasado su proyecto de crear un nuevo partido
politico con la Asociacion de Mayo, habia desistido de propagar sus doctrinas sociales, hasta que un
"suceso de bulto" le ofrecid la oportunidad de justificarlas. Es decir, que Echeverria no habia
abandonado sus ideas socialistas, en version Leroux, sino que habia dejado de propagarlas. El
"suceso de bulto" al que aludia Ingenieros fue la Revolucion de febrero de 1848 en Francia,
expresando que la orientacion socialista de Leroux en Echeverria se fue acentuando cada vez mas,
como se advierte en su ultimo ensayo de filosofia politica sobre la revolucion de 1848.

Se trata del texto La revolucion de Febrero en Francia, en el que la caracteriza como una
revolucion sin ejemplo en la historia, con lo cual la sitia por encima de la de 1789 y afirma que al
empuje de un pronunciamiento nacional cayo la dinastia de Julio, y que bajo sus escombros fueron
sepultados los ultimos vestigios del régimen feudal guillotinado en 1793. A continuacion sostiene
que ha surgido una nueva majestad, la Majestad del pueblo para proclamar la Republica,
definiéndola en consecuencia, como una instancia republicana basada en la soberania popular. En el
pasado, tanto Leroux como Echeverria se habian evidenciado poco proclives a definir una féormula
institucional de Estado con tal que fuera democratica. Constituido el gobierno republicano,



Echeverria lo saludd fervorosamente.

Echeverria plantea lo que considera el gran interrogante del momento: (se trata de un
acontecimiento efimero producido por causas transitorias o una de esas revoluciones fantasticas que
inician una nueva Era en la vida de la humanidad?. Se inclina decididamente por la segunda
posibilidad, no obstante, delega en la filosofia europea iluminada por la Providencia, el estudio y
comprension plena de esa inmensa cuestion.

El resto del texto estd dedicado a la incidencia que el fendmeno revolucionario iba a tener sobre
América en general y sobre Argentina en particular. Se interroga sobre por qué América atonita y
regocijada escucha un murmullo transocednico como si medio mundo estuviese en horas de una
prodigiosa labor de alumbramiento y de regeneracion. Este interrogante también es trasladado para
su resolucion a la filosofia y a la Providencia.

(Por qué esa delegacion?. Porque, responde Echeverria los americanos no pueden ni quieren
considerar ese gran acontecimiento, sino desde un punto de vista americano. Reaparece aqui, la idea
ya plasmada en los textos iniciales de la Generacion del 37 de que debe haber limites a la adopcion
de ideas generadas por las realidades europeas, impuestos por las condiciones particulares de las
situaciones americanas. En el pasado, el ciego espiritu de imitacion de las cosas europeas o el
fanatismo de la exageracion habian generado consecuencias negativas. Aqui, es muy probable que
estuviera aludiendo a los unitarios y a la experiencia rivadaviana. No obstante, no le caben dudas
que de una u otra manera, los sucesos franceses ejercerian importantes influencias sobre la
sociabilidad de la América del Sur. En realidad, lo que Echeverria estaba haciendo era poner limites
a las posibilidades analdgicas.

De todas maneras, para Echeverria, esa influencia era inevitable por dos razones. La primera de
orden general, estaba determinada por la circunstancia de que en el estado actual de los pueblos
cristianos era imposible que una revolucidén politica o social ocurrida en cualquier pais europeo
grande, no repercutiera en otros pueblos. Y la segunda, especifica, porque venia de Francia, sede del
pueblo iniciador en el pensamiento y en la accion, que desde hacia dos siglos marchaba al frente del
movimiento por el progreso porque tenia cabeza y corazon, inteligencia para concebir y sentido
practico para realizar el ideal de la concepcion humana.

Echeverria consideraba que pese a las trabas que los gobiernos despdticos pudieran poner, el
continente no se sustraeria a las consecuencias que generaria la instalaciéon de la Republica en
Francia. El pueblo, las masas americanas permanecerian insensibles a los acontecimientos de
febrero y a los hechos que se sucederian. No obstante, algunos americanos estudiosos y pensadores
que conocian Europa, seguirian el desarrollo del curso revolucionario abierto en Francia y asi, las
ideas republicanas podrian conmover a las masas y convulsionar la sociedad americana. Dicho de
otra manera: las elites letradas constituirian el nexo entre el mensaje revolucionario francés y la
masas americanas.

Ademas, esta conviccion se apoyaba en lo que consideraba como un paralelismo historico
existente entre los grandes acontecimientos franceses y las diversas fases de la revolucion
americana que se habia iniciado con el proceso de la independencia de Espafia y la Revolucion
Francesa de 1789. Refiriéndose al vaticinio de Echeverria sobre una futura influencia importante de
las ideas republicanas francesas en América, Ingenieros sostiene que esa presuncidon no era



accidental, sino la aplicacion, al caso particular, de una interpretacion permanente. Y afiadia que la
firme solidaridad con la nueva republica francesa evidenciada por Echeverria era, también, un
producto de su creciente adhesion al internacionalismo de Leroux que estaba imbuido del concepto
de unidad de la civilizacion humana.

La segunda parte del texto de Echeverria titulada Sentido de la Revolucion de febrero en Francia
merecio la siguiente consideracion de Ingenieros: carece de originalidad, limitandose a glosar dos
escritos de Leroux. Mas aun, en el texto, es el propio Echeverria quien admite estar glosando a
Leroux. En todo caso, estas constataciones sirven para ratificar que el principal exponente de la
Generacion del 37 continuaba adhiriendo al socialismo de Leroux y, por lo tanto, a la indivisibilidad
de libertad e igualdad, lo que habia sido inicialmente patrimonio comtn de todo el grupo; mientras
que algunos de sus compaieros y, entre ellos, mds notoriamente Alberdi, ya transitaban
holgadamente por una senda mas liberal.

En esta segunda parte del texto de Echeverria, aparecen algunos temas que no habian figurado
sino en forma tangencial, en sus escritos anteriores y que son, evidentemente, una consecuencia de
sus ultimas lecturas de Leroux. Este es caso del derecho del trabajo, que fue uno de los ejes
principales de movilizacion y debate en el transcurso de la revolucion parisina de 1848. Definia al
proletario como a aquel que no tenia propiedad alguna y vivia del salario que recibia por su trabajo.
La razén por la cual el poseedor de los instrumentos de produccion le imponia una especie de
servidumbre onerosa, era la mala organizacion del trabajo. Siguiendo a Leroux, sostenia,
Echeverria, que de este sistema derivaba la explotacion del hombre por el hombre, o del pobre por
el rico, que originaba el proletarismo, la forma postrera de la esclavitud del hombre por la
propiedad.

Dice que la organizacion del trabajo se habia puesto a la orden del dia en Francia y la cree
insoluble por el momento, y que en tiempos de crisis industrial o comercial o ante la invencion de
una maquina nueva, los obreros se ven lanzados a la desocupacion y por lo tanto a la mendicidad o
al crimen. Otra salida, era que inscribieran en su bandera de emancipacion la terrible divisa, Vivir
trabajando o morir combatiendo aludiendo, de esta manera, a la insurreccion de los tejedores de
Lyon de 1834.

Otro tema relevante en el texto de Echeverria es el relativo al principio de solidaridad, que
necesariamente conducia a la cuestion de la libertad, la igualdad y la fraternidad, a la que denomina
trinidad democradtica. Todos los hombres y todos los pueblos son libres y hermanos, proclama. En
una nota a pie de pagina, afirma que once afos atrds los miembros de su movimiento habian
levantado la consigna de la fraternidad, aunque sin poder explicarla de la misma manera que lo
hicieron posteriormente. De todas maneras, entonces como ahora, dice Echeverria, creian que la
libertad y la igualdad no se podian establecer de un modo estable en Argentina sin la concurrencia
del principio de unidad y moralidad, representado por la fraternidad. El hecho de que la revolucion
de 1848 hubiera inscripto en su bandera esa trinidad democratica, demostraba que los jovenes
argentinos de 1837 no habian estado mal encaminados.

En una nota necrologica sobre Echeverria, en 1851, Alberdi afirmé que el socialismo originado
por la revolucion de 1848, al que califica como un loco sistema, era totalmente distinto al que habia
sostenido la Generacion del 37. Argumentaba que existia un abismo entre ambos, que solo tenian de
comun el nombre y que Echeverria nunca habia ambicionado mudar desde la base la sociedad
existente y que su proyecto de sociedad era el mismo que entonces se conocia, pero despojado de



los abusos y defectos que ningun hombre de bien autorizaria..

Ingenieros refutd esas declaraciones de Alberdi y sostuvo que todo lo dicho era inexacto y que ¢l
mejor que nadie sabia que la filosofia social de Echeverria habia sido el reflejo del socialismo de
Leroux. Agregaba que en esa fecha Alberdi escribia en la prensa conservadora de Chile, contra los
partidos de la izquierda y era un momento, en que ya no siendo tan joven, comenzaba a cultivar
"ideas de gobierno".

Myers también desmiente la version de Alberdi de que el socialismo de los jovenes del 37 nunca
habia sido tal, sino un equivoco provocado por la profunda ignorancia de sus adversarios. Agrega
que la perpetuacion del juicio de Alberdi como marco interpretativo del primer periodo del
pensamiento de la Nueva Generacion, ha servido para desdibujar sus contornos originales, ya que al
comienzo ese sistema de pensamiento no era liberal, sino romantico, republicano y "socialista".

Jean Jaures en una de las conferencias que pronuncié en Buenos Aires, en 1911, sostuvo que
Alberdi también habia sido en un principio saintsimoniano y que citaba a Leroux entre los autores
que habian edificado su espiritu y que en los textos que habia escrito con Echeverria aparecia la
doctrina de la expansion econdmica. Pero, segiin Jaures, Alberdi habia aceptado, primero, ese
principio por entero y después, solamente en una de sus partes.

El saintsimonismo tenia dos ideas: desarrollar la produccion y organizar més equitativamente entre
los hombres la distribucion de la riqueza. Alberdi se despreocup6 de la segunda parte del problema,
creyendo que seria una consecuencia natural de la primera. Por eso, concluia Jaures, habia en la
obra de Alberdi una contradiccion singular.

7. El caso de Echeverria en la tradicion socialista

Los socialistas de la década del noventa del siglo XIX en Argentina sintieron la necesidad de
completar la legitimidad de su accionar que les venia de su programa como expresion de los
intereses materiales y morales del pueblo trabajador, con otra que deberia proceder de la tradicion.
Pero, las tradiciones pueden ser heredadas o apropiadas. Entonces, a las primeras que les dirigieron
atencion fueron a las que consideraban como una herencia "natural" por su caracter de socialistas
internacionalistas. No es casual entonces, que uno de los primeros pasos en la creaciéon de una
historiografia socialista propiamente dicha en Argentina, fue dado por José Ingenieros al buscar
antecedentes legitimadores en el pasado, en las secciones de la Primera Internacional, que habian
existido en la década de 1870.

Ahora, el partido socialista en formacion de la Gltima década del siglo XIX se presentaba, a la
vez, como un partido obrero y como un partido de izquierda, popular, de reformas democraticas
avanzadas, susceptibles de interesar a las clases medias urbanas y rurales. Por lo tanto, sus
intelectuales se interesaron también, por encontrar una tradicion que fuera nacional y democratica,
aunque no especificamente obrera. La Generacion de Mayo, la Generacion del 37 y el proceso de
Organizacion Nacional fueron los tres espacios hacia los cuales se dirigi6 esa busqueda de una
tradicion que, si no les era totalmente propia, por herencia directa, podia, al menos, ser apropiada.



La primera vez en la que se hicieron visibles las dificultades de los socialistas del noventa para
incorporar a Esteban Echeverria a una tradicion propia, es decir, socialista, fue, en 1897, cuando
Ingenieros salid, desde el periddico La Montaria, a refutar una serie de consideraciones que Paul
Groussac formulara en relacion a aquel. En ese afio, Groussac reeditd6 un articulo que habia
publicado en 1882, en el cual caracterizaba, en tono acusatorio, a Echeverria como socialista.
Sostenia que socialismo era todo lo contrario de libertad, porque preconizaba la reivindicacion por
el Estado de todos los derechos individuales; el reemplazo de la tirania de uno por la tirania de
todos; y la conversion de la soberania popular en un despotismo peor que el de los potentados
orientales. Y afirmaba, también, que las posturas de Echeverria eran tan rigidas como las de los
revolucionarios de 1793, continuadas por Babeuf y cuestionaba la originalidad de su pensamiento
porque siempre habia necesitado ser discipulo de alguien y que lo habia sido sucesivamente de
Mazzini, Saint Simon, Lammenais, Leroux y otros.

Lejos de defender a Echeverria ante esas criticas formuladas desde un evidente liberalismo
conservador de fines del siglo XIX, Ingenieros imputaba a Groussac una doble ignorancia: respecto
del contenido del socialismo y de las ideas de Echeverria, por haber afirmado que su sistema
constituia un verdadero socialismo. Seguin Ingenieros, el rasgo fundamental del socialismo era la
tendencia a la socializacion de los medios de produccion; la supresion de las clases sociales
antagonistas y la del Estado. Es necesario advertir, que Ingenieros estaba enrolado en esa época en
un "socialismo revolucionario", de un marxismo que coincidia en algunos aspectos con la tendencia
del socialismo francés liderada por Jean Allemane.

Ingenieros afiadia que nada de esa definicion de socialismo existia en el Dogma Socialista de
Echeverria, sino una vaga aspiracion, puramente sentimental, hacia la igualdad, hacia el bienestar,
hacia la fraternidad que simbolizaban principios abstractos, ya suficientemente explotados por
politiqueros mediocres. Luego, caracterizaba a todos los autores invocados como mentores de
Echeverria, como socialistas utopicos que se diferenciaban de los verdaderos socialistas porque a
los primeros no les cabia la definicion de socialismo que habia dado. Aqui, es evidente que
Ingenieros adoptaba la caracterizacion de Marx y trazaba un foso entre los socialistas anteriores y
posteriores a la revolucion de 1848. Alrededor de veinte afios después, ya en plena madurez
intelectual y habiendo abandonado el socialismo izquierdista de su juventud, Ingenieros formularia
juicios radicalmente distintos sobre el pensamiento de Echeverria, esmerandose en establecer su
filiacion saintsimoniana.

Aunque con una Optica diferente, en cierta medida, a la de Ingenieros, la segunda consideracion
de las ideas y del papel intelectual desempefiado por Echeverria, tampoco dio lugar a su plena
incorporacion a la tradicion que trataban de forjar los socialistas argentinos finiseculares. Se trata de
dos textos de Juan B. Justo que incursionaban desde el dngulo tedrico en la problematica de la
historia argentina. Uno, La teoria cientifica de la historia y la politica argentina, tenia como base
una conferencia pronunciada por Justo en 1898. El otro, Socialismo, era un texto escrito a
comienzos de 1910, que desarrollaba y ampliaba algunos de los contenidos del primero.

En el primero de ellos, Justo afirmaba que la historia habia dejado de ser una cronica, un
romance o una filosofia para convertirse en un conjunto de nociones coordinadas susceptibles de
aplicacion practica. Anadia, que postular la teoria cientifica de la historia no suponia la obligacion
de dar una féormula absoluta y completa, lo que quedaba para las teorias teologicas y metafisicas. Si,
en cambio, esa teoria deberia ser la de la historia argentina, accesible a todo el mundo, que sefialara



en qué fendmenos se realizaba y en qué actos de la vida tenia aplicacion.

No obstante, para Justo el punto de partida filoséfico de esa teoria cientifica de la historia era la
grandiosa concepcion historica que constituia la base de la obra de Karl Marx. Justo reproducia
entonces, el célebre parrafo de Marx en el cual sostenia que los hombres entraban en la produccion
de su vida social en determinadas relaciones de produccion que correspondian a un grado
determinado de desarrollo de sus fuerzas productivas materiales y que de conjunto esas relaciones
de produccion constituian la base econdomica real, la que se correspondia con determinadas formas
de conciencia social.

Armado con esta concepcion Justo realizaba una lectura de la historia argentina como lucha de
clases. Al llegar a Echeverria, sostenia que pese a sus condiciones morales y politicas no decia nada
respecto al latifundio. Es decir el determinismo econdémico adoptado por Justo a partir de una
lectura particular de Marx, le impedia una lectura politica de Echeverria. Y en este sentido,
reproducia la pretension de cientificidad que Marx y Engels habian otorgado a su propia teoria y lo
llevaba a una operacion similar a la que aquellos habian hecho al caracterizar a la mayoria de los
socialistas anteriores a ellos, como “socialistas utopicos”.

Alfredo Palacios atribuyd, mucho después, en su libro de 1951 sobre Echeverria, a este juicio de
Justo una falta de informacion. Recién entonces, Palacios y a través de adoptar una concepcion de la
historia tomada de Jaures, pudo producir un rescate integral de su figura.

8. La prehistoria del socialismo en Argentina

Como lo he senalado en mi libro Los origenes del movimiento obrero y también han sido
estudiados en algunos aspectos por Dardo Ctneo y Horacio Tarcus, los antecedentes mas remotos
del movimiento obrero se encuentran en las primeras organizaciones mutuales estructuradas por
oficio de la década de 1850, entre las cuales sobresalio la Sociedad Tipografica Bonaerense. Y las
primeras manifestaciones de un socialismo genérico o social republicano, que en algunos casos se
reivindicaba de la Republica Social de 1848, se encuentran en una serie de periddicos de las
décadas de 1860. Entre ellos, algunos editados por afro-argentinos que planteaban los problemas e
intereses de los trabajadores de ese sector étnico y que a veces llegaban a aproximarse a un lenguaje
marxista.

Entre las figuras principales de la propaganda socialista de la época, esta la de Bartolomé Victory
y Suarez, redactor de El Artesano y posteriormente colaborador de Anales 6rgano de la Sociedad
Tipografica Bonaerense. A través de ese ultimo periodico los tipdgrafos argentinos establecieron los
primeros contactos con la Primera Internacional en Espafia, en 1870. No obstante, la labor difusora
de Victory y Suarez era anterior: en una serie de articulos se habia ocupado del concepto de
asociacion que aparentemente esta vez provenia no por via de Saint Simon, como en el caso de la
Generacion del 37, sino de Charles Fourier, por intermedio de las lecturas que habia hecho del
espafol Fernando Garrido, segiin lo sugerido por el historiador del primer anarquismo argentino,
Diego Abad de Santillan. No obstante, Victory y Sudrez, habia publicado en Buenos Aires en 1864,
una traduccion anotada de E/ Comunismo de Etienne Cabet, el utopista francés que alcanzo cierta



popularidad en Espaiia, en la cual aclaraba, sin embargo, que no era partidario del sistema elaborado
por Cabet, sino “de otro”, con lo que estaba aludiendo, probablemente, al de Fourier difundido en
Espana por Fernando Garrido. Asi, Victory y Suarez aparecia vinculado, de una u otra manera a tres
de los mas importantes movimientos de ideas y accion socialista que hubo en Espaiia: el cabetismo,
el fourerismo y el internacionalismo. En consecuencia, Victory y Suarez constituyd una via de
penetracion del pensamiento de socialismo utdpico, convertido luego, en reformismo social,
espafiol, que es escasamente conocido en la actualidad en nuestro pais.

Una consideracion general del contenido y proceso de difusion de estas ideas en Espana se
encuentra en Socialismo utopico espariol de Antonio Elorza, quien sefiala que un rasgo notorio de
esa corriente era su derivacion directa del pensamiento francés. El concepto de asociacion procede
en el caso espaiol de Fourier y fue popularizado por Fernando Garrido. Segun Jacques Droz la idea
de asociacion le parecia a Fourier tan importante como la ley de la gravitacion universal de Newton,
una palanca para construir un mundo paradisiaco, al que, lejos de las fabricas y las locomotoras de
Saint Simon, invitaba a retirarse a la humanidad. O, al menos en lo inmediato a sus seguidores, que
deberian construir falansterios, integrados por 1.620 personas cada uno, en los cuales realizarian un
trabajo atractivo, remunerado segin el capital invertido, del trabajo y del talento. Ese “orden
societario”, tenia un caracter fundamentalmente agricola y artesanal, que a través de la
organizacion de células econdmicas regeneradas facilitaria la supresion del Estado. No habria un
régimen politico propiamente dicho, sino meramente administracion econdmica y los individuos se
vincularian entre si por el fendmeno de la atraccion.

Los cabetianos también conocidos como icarianos por el titulo del libro Vigje a Icaria de Cabet,
también partian del concepto de asociacion que con connotaciones diferentes a las de
saintsimonianos y foureristas, adquiria los contornos de una sociedad enteramente comunista basada
en las funciones del Estado y sus ideas, como apunta Cole, se habian alejado definitivamente del
concepto de revolucion. En 1848 un grupo de sus partidarios se traslado a Texas para fundar una
colonia que lleg6 a congregar a 1.500 personas y que fracasé, al igual que sucesivos intentos
posteriores. En la década de 1840, las ideas de la construcciéon de Icaria en América habian
generado un verdadero entusiasmo movilizador entre los cabetianos espafioles, que no carecia de
ribetes miticos.

El modelo que preconizaba Cabet era el de una sociedad de ciudadanos estrictamente iguales,
con la total ausencia de propiedad privada y funcionando sobre un plan econdémico planificado
periddicamente por sus integrantes. Los funcionarios eran elegidos por el voto popular y sus
mandatos estaban sujetos a la posibilidad revocatoria. No obstante, la politica era deliberadamente
restringida en pro de la eficiencia administrativa y productiva. A diferencia de Fourier, los
cabetianos no pensaban en una comunidad preponderantemente agricola sino que eran partidarios
del desarrollo industrial, parte del cual estaria destinado a una agricultura realizada con
instrumentos y meétodos técnicos modernos. También a diferencia de Fourier, concebian que el
Estado debia desempefar un papel importante en la construccion de su utopia, tanto
financieramente como asegurando en el periodo previo casas baratas, educacion y trabajo. Las ideas
de Cabet tenian como punto de partida lecturas de Tomas Moro, pero también la influencia mas
directa de Robert Owen, adquirida durante un periodo de exilio en Inglaterra.

Los primeros brotes se socialismo utopico en Espafia, dice Elorza, tuvieron lugar en 1835,
contemporaneamente con la guerra carlista y los movimientos iniciales de agitacion obrera en
Barcelona, cuyo sector textil era el unico en el cual la revolucion industrial habia ganado cierta
solidez. Por lo tanto, la linea de accion y el nivel teérico de los primeros socialistas espafioles se



encontraba condicionado por las fuentes doctrinales foraneas en las que, sin excepcion, se
inspiraban y que eran Lammenais, Saint Simon y sobre todo Fourier y Cabet, que fueron los inicos
en lograr consolidar escuelas propias en territorio espafiol.

Aunque, como se ha visto, E/ Comunismo de Cabet habia sido leido en Buenos Aires en la década
de 1860, mas importante parece haber sido, a través de los articulos de Victory y Sudrez, la
presencia de las ideas foureristas, en version Fernando Garrido. Elorza expresa que la divulgacion
de las ideas de Fourier en Espafia era producto de la tarea de un trio intelectual muy activo,
integrado por Huarte, que era quien generalmente escribia; Garrido que se ocupaba de la aplicacion
de los principios foureristas al analisis de la sociedad de la época y Camara que llevaba adelante las
polémicas con los adversarios.

En uno de los articulos que publicoé en el periddico La Organizacion del Trabajo, Garrido
abordando esa cuestion, decia que el trabajo era la base, el elemento principal, el sostén de la
sociedad y que la nacion que maés trabajaba, era la mas rica y la més fuerte y poderosa en el &mbito
internacional y que, sin embargo, los hombres laboriosos que con su tarea constante instruian,
alojaban y alimentaban y enriquecian a sus conciudadanos y a sus naciones; estaban condenados a
vivir en la miseria y en la ignorancia. Luego, Garrido se preguntaba sobre qué pasaria si esas clases
desheredadas se cruzaran de brazos tan s6lo por un mes o por una semana. Y se interrogaba también
en torno a que si eso ocurriera, no podrian esos sectores expoliados imponer sus condiciones a la
sociedad. En realidad, lo que Garrido estaba esbozando era la idea de una huelga general como
arma politica. Esta idea no era nueva; ya en 1771 en Francia, Sylvan Marechal, futuro autor del
Manifiesto de los Iguales que relataria la gesta de Babeuf se habia hecho una pregunta similar a la
de Garrido, como lo hace constar Robert Brécy en su libro La gréve générale en France.

La agitacion por parte de Garrido del fantasma de la huelga general y de una cruenta revolucion
expropiadora de privilegios, no estaba dirigida a su efectiva realizacion, sino a convencer a los
factores determinantes de la marcha de la sociedad, de que la unica forma de evitarla, era
produciendo reformas. Para €I, la solucion global era la organizacion del trabajo, basada en la
asociacion del capital, del trabajo y del talento. Estos conceptos son similares a los que habia
propuesto Fourier y a los que propondria a través de El Artesano, en Buenos Aires, Bartolomé
Victory y Suarez.

Lo que sigue hasta 1888, fundamentalmente la experiencia de las secciones de la Primera
Internacional y la del Vorwirts de los exilados socialdemocratas alemanes en 1882, puede
encontrarse en mi ya citado libro Los origenes del movimiento obrero, de 1984 y en Marx en la
Argentina, de Horacio Tarcus. De todos maneras me referiré a esas experiencias en los apartados
siguientes de este texto.

9. El movimiento socialista y la construccion del partido

Sin duda, este tema constituye uno de los centrales en el delineamiento de un perfil de la
identidad socialista y presenta aspectos diferentes, aunque relacionados entre si. En primer lugar, es
necesario determinar etapas en la conformacion del movimiento y en la construccion del partido.



Frecuentemente, estas etapas se presentan con cortes de tal profundidad, que requieren un verdadero
trabajo de "arqueologia" en materia de historia de las ideas, para reestablecer los lazos entre uno y
otro periodo, que aparecen cortados en el nivel de la memoria. Ese fue el caso para los socialistas de
la década del noventa, respecto a los antecedentes mas remotos del movimiento socialista argentino
de fines del siglo XIX. En primer lugar, con referencia a la adscripcion echeverriana al socialismo
de Leroux y su adhesion a la revolucion francesa de 1848, estaban cubiertos por el manto de olvido
que la historiografia "marxista" habia echado sobre lo que fue considerado "socialismo utopico".

En segundo lugar, debieron realizar una tarea de reapropiacion de la tradicion para incorporar
como propia la de la Primera Internacional en Argentina, cuya documentacion principal se
encontraba fuera del pais. Sin embargo, quedaban datos aislados y esparcidos de los primeros
momentos de un incipiente movimiento obrero, compuesto por asalariados y artesanos, con un
perfil mutualista dominante y una propaganda, sobre todo a nivel de periddicos de corta vida, que
pueden ser englobados como genéricamente socialistas. De alguna manera, este periodo puede ser
caracterizado como el de la "prehistoria del socialismo en Argentina".

Las informaciones se vuelven mas ciertas, descriptibles y susceptibles de evaluacion a partir del
1° de enero de 1882 con la creacion del Vorwirts, constituido por exilados alemanes que adherian al
programa del Partido Obrero Socialdemdcrata Aleman, aunque sus actividades culturales superaran
ese marco ideologico. El Vorwirts constituye el primero y aun tenue vestigio de la presencia de un
movimiento socialista en Argentina, a partir de esa definicibn programatica de corte
socialdemocrata. Sin embargo, sus actividades seran centralmente propagandisticas y no intervendra
en los conflictos episddicos entre capital y trabajo que eran, junto a la formacion de efimeras
organizaciones sindicales, las primeras manifestaciones de un movimiento obrero que pugnaba por
constituirse.

En realidad, el movimiento obrero y el movimiento socialista apareceran plena y publicamente
expuestos a partir de 1888-1889. El primero, porque la situacion coyuntural econémica de ese afio,
permitira que salgan a la luz del dia, como lo ha sostenido Julio Godio, las contradicciones de clase
que habian ido madurando durante la década del ochenta y desde entonces habra en Argentina un
movimiento obrero sin solucién de continuidad. El segundo movimiento, el socialista, también
irrumpira en la escena social y politica en esos dos afos, justamente cuando el Vorwirts abandone
su postura esencialmente propagandistica; comience a intervenir activamente en apoyo a las huelgas
obreras y se acople al llamado hecho por el Congreso de Paris de 1889, que seria el de fundacion de
la II Internacional, para comenzar a conmemorar a partir del afo siguiente el 1° de Mayo.

Es decir, que ambos movimientos, el obrero y el socialista, nacieron conjuntamente y ambos
como producto de situaciones nacionales e internacionales. Las primeras, estuvieron dadas por el
salto en el flujo huelguistico y de formacion de organizaciones sindicales que se dio a partir de 1888
y las segundas por la evolucion de los partidos socialistas nacionales europeos cuya evolucion
requeria de una coordinacion internacional. El acto-asamblea del 1° de mayo de 1890, impulsado
por el Comité Internacional Obrero (CIO), en la base de cuyo nacimiento habia estado el Vorwirts,
no solo representd la aparicion conjunta publica con fines politicos y gremiales de ambos
movimientos, sino que incluso estaban confundidos. Las principales resoluciones de ese evento
fueron: dirigir a las autoridades un petitorio con firmas exigiendo una serie de reivindicaciones de
los trabajadores y principalmente la vigencia de la jornada laboral de ocho horas; publicar un
periddico que representara los intereses de los trabajadores, que meses después seria E/ Obrero; y la
constitucion de una organizacion intersindical federativa, cuya primera denominacion fue la de
Federacion de los Trabajadores de la Reptblica Argentina, pero que en documentos posteriores



aparece también como Federacion Obrera.

Estas primeras manifestaciones organicas del movimiento obrero estaban envueltas de algunas
contradicciones importantes. La direccion efectiva y las orientaciones tacticas y estratégicas se
correspondian con el pensamiento y el accionar practico de los socialistas. Sin embargo,
comprendian también a los anarquistas y a organizaciones étnicas italianas de connotacion
mazzinista. Estas ultimas, se alejarian del movimiento apenas comenzé a adoptar definiciones de
clase obrera, aunque éste es un tema que merece aun investigaciones mas precisas. En cambio, la
presencia anarquista en la Federacion serd mas duradera, notoria y conflictiva.

Como se sabe, los anarquistas argentinos de la época estaban divididos en dos grandes corrientes,
que los historiadores han denominado: organizadores y anti-organizadores. Los segundos, cuyo
principal portavoz en Buenos Aires era el periddico El Perseguido eran hostiles a cualquier tipo
organizacion sindical y se mantuvieron al margen de la Federacion. Los organizadores, por el
contrario, participaron activamente desde 1888 en la organizacién de los sindicatos y en los
movimientos huelguisticos, incluso durante un tiempo con la presencia de Malatesta que dejaria el
pais en 1889, y estuvieron en la preparacion del acto del 1° de Mayo, aunque concurrieron en forma
independiente y con consignas propias.

Ese sector anarquista, participaba en forma mds o menos organica en las actividades de la
Federacion, pese a que su conduccién nacional estaba en manos de los socialistas. Incluso, era
mayoria en la seccion de Rosario. A esta fuerte contradiccion planteada por la presencia anarquista
en la organizacion gremial, se le agregaria otra no menos importante. A partir de mediados de 1890,
justo en el momento que comenzaban a implementarse las resoluciones del acto del 1° de mayo, se
hicieron presentes las consecuencias locales de la crisis econdmica mundial de 1889, generando un
periodo de reflujo del movimiento obrero y paralizando la mayor parte de las actividades de la
nueva organizacion gremial.

A todas estas contradicciones que rodeaban a los incipientes movimientos, el obrero y el
socialista, se afiadia otra de un gran peso: la Federaciéon Obrera, que se presentaba como un
movimiento gremial reivindicativo, lo hacia al mismo tiempo como un partido obrero, formando
parte de la Internacional Socialista. Asi se desprende, tanto de las informaciones procedentes de las
paginas de El Obrero, como de las que recogid en otras fuentes Hobart Spalding. En realidad, se
trataba de un embrion de partido socialista, montado sobre la base de una endeble organizacion
sindical; es decir, algo muy parecido a un partido laborista, pero en una situaciéon extremadamente
particular. Augusto Kiihn uno de los protagonistas del movimiento socialista de la época, ha
expresado que esa orientacion provenia de la tentativa de imitar el proceso de las trade unions
inglesas.

La Federacion languidecia; sus sindicatos eran escasos y estaban constituidos por pocos obreros
y artesanos, en el marco de una situacion econdmica que desalentaba las huelgas, que en el periodo
anterior habian sido el motor constitutivo del incipiente movimiento obrero. Ademas, la
coexistencia con los anarquistas era insostenible, s6lo disimulada porque el sector "organizador"
también era afectado por la inactividad del movimiento obrero. El unico sector activo de la
Federacion era la Seccion Varia de la ciudad de Buenos Aires, que decidio, en diciembre de 1892, la
disolucion de la Federacion gremial y la constitucion de una Agrupacion Socialista, que también se
reclamaria como partido obrero y que editaria el periddico EI/ Socialista. Esto suponia un cambio
radical en la estrategia de construccidon partidaria sobre una base sindical, que se venia llevando



hasta entonces. Sin embargo, otro sector, minoritario, de la Seccidon Varia, rechaz6 esa perspectiva,
reeditd algunos nimeros de una segunda época de El Obrero e intent6 durante un corto tiempo
mantener la federacion obrera

Ese periodico publicado con la orientacion de German Ave Lallemant, habia sido producto de
una de las resoluciones del acto-asamblea del 1° de mayo de 1890 y de hecho era considerado por la
federacion obrera como su o6rgano de prensa, a las vez que formulaba claras reivindicaciones de las
teorias de Marx y se reclamaba parte de la Internacional Socialista. E incluso llevo adelante en sus
paginas la primera polémica doctrinaria seria con los anarquistas, apoyandose en las tradiciones
marxistas contra las bakuninistas. No obstante, una de las cuestiones mas salientes encaradas por E/
Obrero, fue su caracterizacion de la Revolucion del Noventa como una revolucién democratico-
burguesa, siguiendo, probablemente, el patron de analisis que Marx empleara para las revoluciones
europeas de 1848 y sosteniendo que el proletariado debia ver con simpatia ese movimiento, al
mismo tiempo que se preparaba para combatirla, porque se habia entrado en la era de la dominacion
burguesa pura. Como se vera esta caracterizacion de los acontecimientos del 90 no coincidira con la
evaluacion de Justo. Posteriormente, Lallemant sera uno de los candidatos a diputado nacional por
el partido socialista en las elecciones de la Capital Federal de marzo de 1896. Pero, en la misma
época figurara en una lista electoral filo-radical en la provincia de San Luis, donde no habia
destacamentos socialistas.

En el curso de 1893, en una ya mitica reunion convocada por la Agrupacion Socialista por medio
de un aviso en la prensa, para publicar un periddico obrero, se presentd Juan B. Justo, se incorporo
al grupo, vendid su automévil de médico y se comenzo a publicar La Vanguardia, que desempeio
un papel importante en la aglutinacion de los distintos nucleos socialistas en el proceso de constituir
el partido. Sin duda, en una visidn retrospectiva, la concurrencia de Justo a esa reunion, fue un
hecho decisivo en la historia del socialismo en Argentina. Muchos afios después dijo: me hice
socialista sin haber leido a Marx. ;Significa eso que cuando fue a esa reunién no habia leido a
Marx?. Es poco probable, sobre todo si se tiene en cuenta que no mucho tiempo mas tarde, haria la
primera traduccion en castellano de E/ Capital.

Lo que Justo queria expresar con esa frase recordatoria era que se habia hecho socialista
impulsado por su simpatia a la actitud de lucha del proletariado frente a su situacién. También relato
cémo decidié abandonar su profesion de médico y dedicarse a hacer politica, porque se sentia
impotente frente a los sufrimientos de sus pacientes y sobre todo luego de una dura experiencia
durante una epidemia en Tucuman. Pero, eso no implica que cuando ingresé a la Agrupacion
Socialista, no hubiera leido algo de Marx ni que no se considerara socialista antes de ese hecho.
Tampoco, es probable, aunque no participara, que no tuviera conocimiento de la existencia de E/
Obrero ni de la federacion obrera.

Se sabe que durante un corto tiempo pertenecié a la Union Civica de la Juventud y que la
abandond por su carencia de programa. Ademas, sélo participd en el levantamiento armado de El
Parque en julio de 1890, en calidad de médico para auxiliar a los heridos, pero no habia formado
parte de la conspiracion. Y esto, menos por pacifismo que por su oposicion a la intervencion
institucional de los militares en la politica. El caso de Justo es parecido al de Jaures y al de otros
intelectuales pequefio burgueses de la época, que pasaban del campo republicano al socialista,
atraidos por el incipiente movimiento obrero y sus combates.

Se comprende, por lo tanto, que no creyera como Lallemant que en el Noventa se hubiera



producido una revolucion democratico burguesa. Ademas, poco después caracterizaria a la gesta de
Mayo de 1810 como una revolucion burguesa. Y se puede suponer que el giro que habia significado
la asamblea de la Seccion Varia que disolvid la Federacion y marcd una nueva orientacion en la
practica de los socialistas pioneros de los comienzos de la ultima década del siglo XIX, habia
creado una situacién mas propicia para su incorporacion militante al movimiento.

Por impulso de Justo la Agrupacion Socialista se convirtio en el Centro Socialista Obrero y junto
con los grupos de socialistas extranjeros, Il Fascio dei Lavoratori, de los italianos; y el grupo Les
Egaux de los franceses, a los cuales se agregaria el Centro Socialista Universitario comenzaria a
articular una accion conjunta federativa que culminaria en la formacion del Partido Socialista
Obrero Internacional (PSOI) que, no obstante, su denominacién, tenia todavia caracteristicas de
movimiento. El grupo Vorwirts de los alemanes, no se integrd inicialmente, considerando que el eje
de su actividad debia ser el incremento del nimero de sus miembros que tuviera la ciudadania
argentina y pudiera en consecuencia ejercer los derechos politicos.

El programa adoptado por el PSOI y redactado por Esteban Jiménez se sittia ideologicamente
entre los redactados por las federaciones obreras del periodo anterior y el que finalmente seria
aprobado en el congreso constitutivo de 1896 y constituye una pieza digna de analisis. La parte
politica tomaba distancias de la mesura en esa materia, de los programas gremiales anteriores. En su
encabezamiento se pronunciaba por la legislacion directa del pueblo, con lo que se situaba en una
frontera elastica entre democracia directa y democracia representativa, refrendado por la adopcion
de los derechos de iniciativa y referendum en la creacion de las leyes y el derecho revocatorio de los
electos, cuando no cumplieran satisfactoriamente sus funciones.

A continuacion planteaba un régimen politico parlamentario, unicameral, con supresion del
Senado y el reemplazo de las instituciones de Presidencia y Vicepresidencia de la Republica, por un
Ejecutivo Colegiado, elegido y sujeto a revocacion por iniciativa exclusiva de la Camara de
Diputados. Por otra parte, se pronunciaba por un régimen federal a través de la vigencia de las
provincias y las municipalidades, aunque finalmente preconizaba el gobierno propio de las
comunas. Las provincias y las municipalidades debian regirse por un sistema similar, de revocacion
de funcionarios e iniciativa popular legislativa, al prescrito para el &mbito nacional.

Reforzando su evidente caracter de programa de reestructuracion republicana a través de medidas
democraticas radicales avanzadas, exigia la representacion de las minorias; gratuidad de la Justicia;
Jurados para toda clase de delitos; la abolicion de la pena de muerte; la supresion del ejéreito
permanente y el armamento general del pueblo y la separacion de la Iglesia y el Estado. Y un punto
que seria repetitivo, de una u otra manera, en los programas posteriores: la naturalizacion de los
extranjeros.

La parte econdmico-social del programa del PSOI, retomaba tanto las reivindicaciones
establecidas en los programas anteriores de las federaciones obreras como los de la Internacional
Socialista: limitacidon de la jornada de trabajo a ocho horas para los adultos, acompafiada de una
serie de especificaciones para mujeres, nifios y formas de ejercicio laboral. Y ademads, reclamaba, el
descanso hebdomadario y exigia el salario minimo, igual para ambos sexos, determinado por una
comision de estadistica obrera. También, la creacion de tribunales de trabajo de caracter paritario
entre obreros y patrones, la responsabilidad patronal de los accidentes de trabajo y la constitucion
de comisiones de vigilancia elegidas por los trabajadores para las condiciones laborales, de higiene
y vivienda.



Ademas, se pedia la abolicion de los impuestos indirectos y la transformacion de los directos en
un impuesto sobre la renta y la herencia y por extension la abolicion del presupuesto del clero y la
confiscacion de todos sus bienes y la supresion de la deuda publica. Habia, también demandas que
serian esenciales en los futuros programas socialistas: las que concernian a la cuestion educacional.
Al respecto, se prescribia: la educacion escolar para todos los nifios menores de 14 aios,
obligatoria, gratuita, laica y accesible a todos por la provision publica de comida, vestidos, libros,
etc., si fuera necesario. Ademas, en el plano de la formacion laboral se demandaba la creacion de
escuelas gratuitas profesionales y en el educacional general, lo mismo para la segunda ensefianza.

Finalmente habia un punto que revelaba una temprana tendencia a la regulacion estatal de la vida
economica general y en el &mbito de la soberania nacional: la anulacion de todos los contratos que
habian enajenado la propiedad publica: puertos, ferrocarriles, etc. Es decir, tempranamente, se
apuntaba al corazdn de la politica agroexportadora, que constituia el nacleo central del tipo de
capitalismo en expansion en la Argentina del siglo XIX.

Este programa constitutivo del PSOI fue comentado e interpretado en La Vanguardia del 1° de
mayo de 1894 y se sostenia que en todos los paises en lo que dominaba el régimen capitalista tenia
que formarse el Partido Socialista Obrero, para que se apoderara del poder politico e implantara las
reformas previas econdmicas y politicas necesarias para el advenimiento final del socialismo.

Posteriormente, el PSOI se dotd de un organismo coordinador de los grupos, mas centralizado,
aunque seguia siendo federativo, el Comité Central Argentino que tuvo una Carta Orgénica y un
Programa Minimo, que era similar al que habia redactado Jiménez, pero con algunas variantes. La
mas significativa era el reclamo del sufragio universal sin restriccion para las elecciones nacionales
o comunales, pero ademas, extensivo a las mujeres, que sin embargo no figuraria en el programa
adoptado por el Congreso de 1896.

Reiteraba la demanda de la naturalizacion de los extranjeros, pero la convertia en casi automatica,
al decir que deberia ser aplicada con s6lo un afio de residencia. Ademas, exigia la inscripcion
permanente en los Registros Civicos; el sistema electoral proporcional con representacion de las
minorias; la posibilidad de revocacion de los electos y la responsabilidad de los mandatarios
publicos. Habia también exigencias nuevas: supresion de las prerrogativas del clero y confiscacion
de sus bienes; eliminacion de las policias secretas y militarizadas; abolicion de las leyes que
impedian el divorcio definitivo y por mutuo consentimiento y supresion del precepto legal de no
admitir atenuacion por la ignorancia de las leyes.

Por el contrario, no figuraban todos los puntos de reforma politica del programa anterior que
pedian la supresion de la Presidencia y la Vicepresidencia, del Senado y la creacion de un Poder
Ejecutivo colegiado, elegido por la Camara de Diputados y tampoco el reclamo de que las reformas
politicas se aplicaran también a las provincias ni el gobierno propio de las comunas. Se debe
suponer que el nuevo programa al no insistir en esas reformas estaba aceptando la estructura
constitucional adoptada en 1853. La parte econémica del programa era coincidente con la del
anterior, aunque en algunos puntos habia mayores precisiones y mas detalles y fuerza en las
reivindicaciones obreras.

El 13 de octubre de 1895 se realiz6 la Convencion del PSOI que adoptd varias medidas, entre



ellas dos de importancia: la transformacién del Comité Central Argentino en un Comité Ejecutivo
de siete miembros que ya no seria federativo en el futuro sino elegido por los congresos partidarios.
Y la segunda, el cambio de nombre a Partido Socialista Obrero Argentino, que seria coincidente con
un proceso de “argentinizacion” que databa desde 1894 y se reflejaba en el ingreso de intelectuales
nativos por nacimiento o por naturalizacion y en la introduccion de una mayor adecuacion
programatica a los requerimientos del proletariado y de la situacion politica nacionales.

Un momento crucial en la formacién programatica y organica del partido socialista, fue sin duda
y ante todo, el primer congreso del PSOA de 1896. Este evento ha sido denominado de distintas
maneras. Yo prefiero coincidir con la denominacién que le dio Jacinto Oddone de congreso
constituyente o constitutivo, en la medida que lo doté de un programa, estatutos y una declaracién
de principios y en consecuencia termino con la era movimientista, aunque en su Ultima etapa tuviera
rasgos partidarios acentuados. Otra que ha recibido con frecuencia es la de congreso fundacional.
Esta denominacion tiene dos inconvenientes. Parece negar la existencia de un complejo proceso
formativo que se inicié en 1890 y que tuvo diversas alternativas, como he descrito, Y, por otro lado,
esta idea se vincula con la idea de un fundador, papel que, generalmente, se le atribuye a Juan B.
Justo. Ni por sus aspiraciones personales ni por su rol en el congreso, en el cual perdid sus
principales mociones, se puede atribuir a Justo un papel fundador, a tal punto que disgustado con
algunas de las conclusiones, no asumié durante un tiempo cargos directivos partidarios.

Una de las principales cuestiones discutidas en el congreso fue la de la relacion entre sindicatos
y partido. En el discurso de presentacion de las mociones del Comité Ejecutivo al congreso, Justo
consideraba que en el terreno de la lucha de clases, el proletariado debia llevar adelante una
actividad politica y una sindical. Pero, la adhesion al congreso por parte de las organizaciones
sindicales afines al socialismo, no implicaba una adhesion al partido. Las organizaciones adherentes
serian consideradas como no formando parte del PSOA y sus delegados so6lo tendrian voz y voto en
las cuestiones econdmicas, salvo que hicieran una declaracion expresa de adhesion al programa
politico. De esta manera, el partido socialista adopté en su congreso constituyente una formula
“mixta” o de “transicion", entre lo que habia ocurrido en la relacion entre los sindicatos y el partido
con anterioridad a 1893 y lo que pasaria después del II congreso de 1898, cuando los sindicatos
allegados ya no tendrian ninguna relacion vincular con el partido, sino solamente de afinidad.

En el discurso inaugural del congreso, Justo hacia también referencias a la cuestion de la mujer
en el seno del partido. Manifestd que no habia condiciones para que en el pais se pudiera plantear la
cuestion del voto femenino, debido a circunstancias particulares, las que sin embargo no explicaba.
En compensacion al hecho que por ley las mujeres fueran despojadas de sus derechos politicos se
les atribuia la posibilidad de intervenir en todas las cuestiones politicas partidarias. Como ya se ha
visto, el programa votado en 1896, a diferencia de los anteriores, no contemplaba la exigencia del
voto femenino.

Justo analizo tres casos de evolucion del movimiento obrero europeo con intencién de extraer
ensefianzas. Refiriéndose a Inglaterra sostuvo que alli el movimiento habia comenzado como
sindical y asi se conservaba, siendo esa una de las causas de su estancamiento y de su atraso. Por el
contrario, mas positivo le parecia el ejemplo aleman en el cual habia predominado el caracter
politico del movimiento y le habia permitido un gran desarrollo. Sin dudas, la experiencia que a
Justo le parecia més satisfactoria era la belga, que habia comenzado mas tarde, pero sumado desde
el principio al caracter gremial y politico del movimiento, el elemento cooperativo.



En relacion al programa, Justo afirmaba que la propuesta era modesta debido a la poca educacion
politica del pueblo argentino. Aqui aparece, una vez mas, esa tendencia de elitismo pedagodgico que
otorgaba a los intelectuales partidarios, la facultad de elegir las pautas programaticas que les
parecian mas convenientes, segiin su consideracion sobre el nivel de educacion de las masas. En
consecuencia, se limitarian a presentar las reformas mas compresibles para todos y de realizacion
mas urgente y mas facil.

Una de las caracteristicas diferenciales del programa votado en el congreso, que lo distingue de
los anteriores, es que se presenta unitariamente, sin division entre la parte economica y la politica.
En general, aunque en uno u otro tema las formulas fuesen distintas en su redaccion, se mantenia en
la linea global de los precedentes. Permanecen los mismos bloques de preocupacion: legislacion
laboral; sufragio universal; revocabilidad de los representantes electos; reforma del sistema
impositivo; separacion de Iglesia y Estado; justicia por jurados; reforma del sistema militar;
naturalizacion automatica de los extranjeros. Hay sin embargo, dos puntos nuevos. Uno de orden
general y que partia de una situacion coyuntural: la extincion gradual del papel moneda y de todas
las medidas tendientes a valorizarlo. Y otro més permanente y trascendente: el reconocimiento legal
de las asociaciones obreras. Hay también, algunas omisiones, ya sefialadas, como la del divorcio o
la del voto femenino.

La Declaracion de Principios, resumiendo los documentos anteriores, presentaba a la sociedad
argentina como escindida en dos clases en pugna, una oprimida y explotada y la otra, gobernante,
duefia de los medios de produccion y disponiendo de todas las fuerzas del Estado para defender sus
privilegios y de caracter parasitario. Afirmaba también, que en Argentina a pesar de la existencia de
una gran cantidad de tierra inexplorada, la apropiacidon individual de todo el suelo del pais, habia
establecido de lleno las condiciones de la explotacion capitalista y que ésta se acrecentaria a través
del empleo de maquinaria y la concentracion de la riqueza. En consecuencia la libertad econdmica,
que era la base de todo tipo de libertad, no podria ser alcanzada mientras los trabajadores no fueran
duefios de los medios de producciodn, instalando una sociedad basada en la propiedad colectiva o
social en la que cada uno fuera el duefio del producto de su trabajo. En consecuencia, la anarquia
econdmica debia ser reemplazada por una organizacion cientifica de la produccion y el bajo
egoismo imperante, por una elevada moral social.

A esta transformacion, la Declaracion de Principios la denominaba revolucion. En este sentido, se
mantenia conforme a la interpretaciéon dominante en el seno de la II Internacional y que habia sido,
particularmente, explicada por Kautsky, ya desde la década de 1880, cuando sostenia que el partido
socialista no era un partido de la revolucion, con lo cual, probablemente, queria diferenciarse de los
anarquistas, sino un partido revolucionario por la envergadura de las transformaciones que se
proponia.

Esta revolucion seria llevada adelante por la fuerza del proletariado organizado. Esa fuerza seria
preparada por dos vias: el uso del derecho al voto derivado de la aplicacion plena del sufragio
universal y la organizacion de resistencia de la clase trabajadora, que constituirian los medios de
agitacion, propaganda y mejoramiento. Estos medios tendrian vigencia, decia la version finalmente
votada, que no era la originalmente presentada por Justo y el Comité Ejecutivo, como se verd a
continuacion, mientras la burguesia respetara los actuales derechos politicos y los ampliara por
medio del sufragio universal.

El documento sostenia que por ese camino, es decir, por un lado, el ejercicio del voto y la accion



parlamentaria y por otro, la accién sindical reivindicativa, el proletariado podria llegar al poder
politico. También en este aspecto, se rendia tributo a una hipdtesis ampliamente difundida en los
partidos de la Internacional Socialista, de que la obtencion del poder politico era la condicion para
realizar esa revolucion transformadora de la sociedad. En esa Optica, quedaba sin resolver la
cuestion de la inevitabilidad o no del recurso a la violencia.

Sin embargo, la resolucién votada finalmente en el congreso se aparta de esa indefinicion al
afirmar que una vez llegado al poder politico, el proletariado constituiria esa fuerza y se formaria
una conciencia de clase para practicar con resultado otro método de accion cuando las
circunstancias lo hicieran conveniente. De esta manera, la revolucion aparecia como ineluctable.

Esta resolucion final fue el producto de uno de los dos debates mas importantes que hubo en el
transcurso de las deliberaciones del congreso. La proposicion original del Comité Ejecutivo decia
que mientras la burguesia respetara los actuales derechos politicos la fuerza consistiria en la aptitud
del pueblo y en la asociacion libre. Por el contrario, la mocion finalmente aprobada, como se ha
visto, afiadia la ampliacion de los derechos politicos mediante el sufragio universal y la
organizacion de resistencia de la clase trabajadora Pero, el aspecto mas relevante estaba centrado
en torno a la inevitabilidad o no del recurso a otro medio de accion, eufemismo que cubria a la
violencia revolucionaria. El texto original decia, si las circunstancias lo imponen. En cambio, la
mocién finalmente aprobada sostenia: cuando las circunstancias lo hagan conveniente. En esa,
aparentemente pequefia diferencia entre si y cuando, se jugaba la cuestion de la inevitabilidad de la
revolucion violenta. La mocion triunfante fue impulsada en el congreso por Ingenieros y Lugones,
que al afio siguiente se manifestaria como tendencia "Socialista Revolucionaria”

El segundo debate se desarrolld en torno a la cuestion de las alianzas electorales. El proyecto
original del Comité¢ Ejecutivo las aceptaba como posibles siempre que se mantuviera integro el
programa partidario. La mocidon aprobada, presentada, otra vez, por Ingenieros y Lugones las
desechaba totalmente, afirmando que serian excluidos del partido las colectividades o individuos
que hicieran pactos o alianzas con los partidos burgueses o sus candidatos. De esta manera, el
naciente partido socialista entraba en una estrategia de intransigencia en materia de alianzas, que sin
embargo, s6lo durard hasta el segundo de 1898.

Es obvio, que entre Lallemant y Justo no hubo mayores coincidencias, salvo las que tenian en el
mutuo reconocimiento de pertenecer a la Internacional y de querer constituir en Argentina un
partido socialista. Tampoco entre Nocke y Mauli no existieron mayores coincidencias en torno a las
estrategias de construccion partidaria, después de la disolucion de la federacion obrera. Ni entre
Esteban Jiménez redactor del primer programa del PSOI y Justo, redactor del programa presentado
al congreso de 1896. Todo eso es cierto, pero ninguna de esas situaciones logro, y probablemente
no quiso, constituir fracciones disidentes orgéanicas internas. Los casos diferenciales surgieron a
partir del congreso constitutivo de 1896. El primero, fue el de los socialistas revolucionarios de
Ingenieros y Lugones, que después de haber impuesto sus orientaciones fundamentales al PSOA,
respecto a las alianzas y a la inevitabilidad de la violencia revolucionaria, constituyeron en 1897, a
través del periodico La Montaiia, la tendencia socialista revolucionaria sin proponerse, sin embargo,
algo mas que ser una corriente de opinion intelectual y no una verdadera fraccidon partidaria que
disputara el poder en esa instancia.

En el articulo "EI factor de la Revolucién" publicado en el N° 1 de La Montana ratificaban de
forma mas explicita la mocion que habian presentado en el congreso, al sostener que el proletariado



usaria la fuerza para expropiar a los expropiadores y que no podia haber dos lineas de conducta: la
fuerza se debia combatir con la fuerza. Esta conviccion los colocaba en el sector mas radicalizado
de la II Internacional y especialmente en una postura cercana, en ciertos aspectos y no en todos, al
Partido Obrero Socialista Revolucionario, una de las fracciones del socialismo francés, liderado por
Jean Allemane, por lo que sus seguidores eran llamados "allemanistas".

Uno de los rasgos coincidentes entre los socialistas revolucionarios argentinos y los allemanistas
franceses, era su inclinacién a debatir en un plano de igualdad con los anarquistas. Ingenieros y
Lugones protagonizaron desde las paginas de La Montaria una aguda discusion con John Creague,
uno de los mas conocidos militantes de la tendencia organizadora en Argentina. Ingenieros y
Lugones sostenian que las diferencias entre anarquistas y socialistas eran de método y no de
contenido de sus mutuos objetivos ultimos.

La segunda disidencia de importancia, si adquirid ribetes fraccionales nitidos y fue la
protagonizada por el sector partidario que luego constituiria la Federacion Obrera Socialista
Colectivista, cuyo principal dirigente fue el obrero electricista Francisco Cuneo, que venia del
anarco-individualismo y que después de culminada la escision, en 1900, volveria al partido y seria
diputado nacional en 1913. La escision de los socialistas colectivistas no comenzd sin embargo
como una fraccién con definiciones antagénicas claras. En realidad, se mezclaron cuatro planos
disidentes diferentes: el reclamo del Centro Socialista de Barracas contra la obligacion de tener la
ciudadania para ser miembro del Comité Ejecutivo; la objecion de que se privilegiara los elementos
de lucha politica en detrimento de los de lucha econémica de los trabajadores que consideraban
fundamentales; el cuestionamiento a lo que consideraban un exceso de centralizacion por parte del
Comité FEjecutivo; y finalmente, una cierta identificacion con el guesdismo francés en su
ponderacion de la lucha de clases como elemento fundamental en la estrategia socialista.
Finalmente, se reveld que las disidencias no eran tan graves como para que la escision se prolongara
y la reunificacion vino de la mano de un compromiso, principalmente centrado en la cuestion de las
atribuciones del Comité Ejecutivo, que sin embargo, continud extendiéndose durante los primeros
afios del siglo XX.

10.Extranjeria, cuestion nacional, cuestion étnica e inmigracion

Entiendo por extranjeria la situacion juridica, social, politica y cultural de los extranjeros, que
constituian altos porcentajes de la poblacion y particularmente en el sector de asalariados y
artesanos, que conformaba la base del sujeto definido como privilegiado por el partido socialista en
formacion: el pueblo trabajador. De esta cuestion se derivan varias otras, designadas habitualmente
como cuestiones nacional, étnica e inmigratoria.

Estas cuestiones adquirian relevancia, en la época, porque los destacamentos que configuraban el
movimiento socialista y pretendian constituirse como partido, estaban formados, en buena medida,
por extranjeros. Ademads, porque en la medida que el partido socialista en formacion definia al
proletariado como su sujeto social, que era considerado una clase internacional producto del
desarrollo del capitalismo y al mismo tiempo tenia manifestaciones locales, se presentaba, a la vez,
como internacional y nacional. Pero, también, porque el fendmeno inmigratorio afectaba de manera
directa el proceso constitutivo de ese proletariado, que a su vez, era heterogéneo en su composicion
social, étnica y cultural, lo que se reflejaba, asimismo, en los propios grupos socialistas.



En lo que respecta a la cuestion migratoria, los socialistas, en la mayoria de los documentos
previos al congreso de 1896 e incluso en los producidos en esa ocasion, se pronunciaban en contra
de lo que denominaban inmigracion artificial Consideraban como tal, la que no creian espontanea
sino consecuencia de la actividad de los agentes de inmigracion en el extranjero y especialmente en
Europa y pensaban que repercutia en las condiciones de vida de los trabajadores, especialmente en
sus niveles salariales. Sostenian que esa inmigracion artificial contribuia a la formacién de una
suerte de ejército industrial de reserva, expresion particular de lo que, las crisis capitalistas ciclicas
formaban en Europa. Esto derivaria en llamados periodicos a los partidos socialistas de Europa,
para que intentaran detener ese fendémeno.

Otra cuestion determinante para los socialistas, era la de la naturalizacion automatica de los
extranjeros, es decir, de aquellos que tuvieran un afio de residencia. Esto figuraba en el programa
votado en el primer congreso socialista en 1896, pero tenia precedente en los anteriores votados
desde 1894, por lo menos. Este problema no generaba mayor preocupacion entre los anarquistas,
que imbuidos de una concepcidn universalista no reconocian la existencia de los Estado-Nacion y
ademas por su condicion de 4cratas no se planteaban la obtencion del poder politico y en
consecuencia no esbozaban estrategias al respecto. En cambio, los programas socialistas definian a
la obtencion del poder politico por parte de los trabajadores, a través del partido socialista, como un
tema de primera importancia.

Estaban convencidos que la obtencidon del poder politico se haria por via de una mayoria
electoral, independientemente que una eventual resistencia de la burguesia, los obligara a
conquistarlo definitivamente por una revolucion violenta. Ademas disponer de una bancada
parlamentaria propia, era indispensable para las reformas legislativas que creian necesario
implementar, tanto en el orden politico, como en el econémico y laboral; tanto para fortalecer la
construccion de la clase obrera como para la democratizacion de las instituciones republicanas, en
el camino de esa obtencion del poder politico.

La consigna de la naturalizacion automatica de los extranjeros suponia seguir el camino de los
Estados Unidos. Pero, en ese caso existian aparatos politicos que reclutaban votos extranjeros,
empefados como estaban en la construccion de un sistema de partidos de base liberal democratica..
En Argentina, en cambio, el sufragio universal, que era también una de las demandas preferidas de
los socialistas, se encontraba viciado por el fraude electoral sistematico y por la privacion a los
extranjeros de los derechos politicos. Ademas, a excepcion del ultra minoritario socialismo y del
radicalismo, que desde 1895 adoptaria la abstencion electoral y el camino de los levantamientos
armados civico-militares, no existian verdaderos partidos politicos organizados sobre bases
territoriales, sino agrupamientos sobre la base de situaciones parlamentarias, sostenidas por el
presidente y los gobernadores.

Hubo propuestas, procedentes de sectores reformistas de la propia oligarquia, como el caso de
Estanislao Zeballos y existié un debate nacional en 1892, en torno a la posibilidad de implementar
sistemas masivos condicionados de naturalizacién de los extranjeros. Pero, una solucién como la
naturalizacion automatica de los extranjeros, hubiera volcado al mercado electoral una enorme masa
de votos que era incompatible con la forma hegemodnica de dominacion de la burguesia argentina.
En consecuencia, los socialistas eran los tinicos en propugnar con constancia esa consigna y realizar
sistematicas campafias por la adquisicion de los derechos politicos para los extranjeros.



Eludida la via de la naturalizacion automatica de los extranjeros como una posible solucion a la
carencia de legitimidad del régimen politico, el camino que se adoptaria era el de la integracion
simbdlica a través de la creacion de una identidad nacional, que generara bases estables de
dominacion, que corrigiera los defectos que al respecto presentaba la heterogeneidad social, étnica y
cultural predominante entre los sectores populares. No obstante, estas campafias simbolicas se
dirigiran preferentemente a los hijos de los inmigrantes que ya disponian de los derechos
electorales, y constituian una suerte de proceso de nacionalizacion de las masas "desde arriba". Por
el contrario, los socialistas llevaran adelante una empresa similar, pero en el terreno politico y
"desde abajo".

Esta cuestion se traslado incluso al propio seno del partido socialista. A comienzos de la ltima
década del siglo XIX la forma predominante de organizacion del movimiento socialista, era la de
grupos formados sobre criterios etno-lingiiisticos, aunque a la vez adoptaran el programa de los
partidos de su pais de origen, como en el caso de los alemanes

del Vorwirts o los italianos del Fascio dei Lavoratori o reivindicaran el de la Internacional con
"modificaciones locales" como se solia decir en los documentos de la época. Pero, cuando fue
avanzando el proceso de estructuracion partidaria, que necesariamente requeria una mayor
centralizacion, se manifestaron diversos obstaculos ante las iniciativas de llevar al propio seno
partidario esa tendencia nacionalizadora. La resistencia mas fuerte fue protagonizada por el Centro
Socialista de Barracas que se oponia a la obligacion de tener los derechos politicos, es decir, la
ciudadania argentina, para poder integrar el Comité Ejecutivo. Esta disidencia termin6 siendo una
de las causas de la escision protagonizada entre 1898 y 1900, por la Federacion Obrera Socialista
Colectivista.

11. Las analogias

Quien mejor explica la cuestion de la necesidad de analogias, es Juan B. Justo cuando en el
discurso de presentacion de los proyectos del Comité Ejecutivo, al congreso de 1896, afirma que
los socialistas argentinos habian llegado con treinta afos de atraso respecto al movimiento
internacional y especialmente al europeo y que eso no constituia necesariamente una desventaja
porque tenian oportunidad de considerar lo que de bueno y malo habian hecho otros antes. Las
analogias se imponian por el caracter acelerado del proceso de desarrollo capitalista en Argentina y
en consecuencia, también, por el vertiginoso de su movimiento obrero. No habia un larga tradicion
propia de combate politico como en los casos europeos, que algunas veces se remontaban a los afios
inmediatamente posteriores a la revolucion de 1830.

Las analogias se derivaban, también del caracter internacionalista del partido, que compartia con
sus similares de otros paises un mismo sujeto historico: el proletariado. Incluso desde 1890 hasta
1894, cuando comienzan a delinearse programas nacionales mas especificos, la analogia era casi
total, en la medida que los grupos sindicales y politicos reivindicaban como propio el programa de
la Internacional, con la salvedad de lo que llamaban adecuaciones locales. Esas miradas
especulares, esas analogias, no eran, como han pretendido algunos criticos del socialismo mera
copias extranjerizantes, sino comparaciones que los habilitaban para delimitar mas precisamente un
programa y un curso de accion propios en el ambito nacional.

Las primeras tentativas analdgicas estuvieron a cargo de la Generacion del 37, que reivindicaba



como propia las inspiraciones que en la Revolucion francesa de 1789, habian tenido los "jacobinos"
de la gesta de Mayo de 1810. Pero, para ellos el foco central era la Revoluciéon de 1830 y
posteriormente los saitsimonianos, resaltando entre ellos, la figura de Leroux, principalmente por su
caracter de nexo, como he dicho, entre romanticismo literario y socialismo politico. Sin embargo,
en esa época la posibilidad de aplicacion practica de las conclusiones analdgicas era mucho menor,
dada la mayor disimilitud entre las condiciones sociales y politicas entre Francia y Argentina,
respecto a lo que serian a fines del siglo XIX. Mdas adaptables parecian ser las inspiraciones
mazzinianas, de igual origen parcial en lecturas de Saint Simon, en la medida que tenian su eje en la
relacion pueblo-nacidon y no en analisis de clases, como los que empezaban a hacer los socialistas
franceses anteriores a la revolucion de 1848.

Las distintas posturas que los miembros de la Generaciéon del 37 tuvieron respecto a esa
revolucion, fueron de cardcter simbolico, pero les permitieron fundamentar mejor las decisiones
politicas personales que ya habian adoptado, apartdndose en distintas direcciones del tronco comun
de los afios 1830. La repulsa de Alberdi frente a los acontecimientos revolucionarios, le sirvié para
profundizar el perfil liberal conservador que iba adquiriendo su pensamiento. Para Félix Frias, fue
una nueva confirmacion de lo nocivo de todas las ideas que se alejaran de su previo pensamiento
teocéntrico. En el otro extremo, la Revoluciéon de 1848 puso a Echeverria nuevamente en
movimiento y lo llevd a intensificar sus lecturas de Leroux, como una ratificacion de sus
pensamientos juveniles. Los nuevos capitulos que habia anunciado a su texto sobre la Revoluciéon y
sus consecuencias en América, o no fueron escritos o no se hallaron. ;Dificultades para escribir por
su situacion de salud o decepcidon por el curso de los acontecimientos parisinos después de las
jornadas de junio?. Por ahora, la incognita queda.

Mas tangible, parece en la década de 1870 la repercusion de los principios de Fernando Garrido,
ese fourerista convertido en reformador social, a través de la propaganda de Victory y Suarez, quien
también difunde las ideas de Etienne Cabet, al editar E/ comunismo en Buenos Aires, la otra
corriente utopista importante en Espafia, mientras escribe en el periodico de la Sociedad Tipografica
Bonaerense y establece los primeros contactos con la Internacional espafiola. No obstante, esa tarea
difusora y de contactos de Victory y Suarez, se diluye bruscamente, por la "invasion" de los
exilados franceses de la Comuna. Ya no se trata, de coincidencias, influencias o analogias, sino de
una presencia fisica de las teorias marxistas, blanquistas y proudhomnianas, a través de esos
emigrados. Se produce asi, la primera de las grandes interferencias que el socialismo europeo
introduce en el proceso de formacion de un todavia muy incipiente movimiento obrero local. La
segunda, seria la de los exilados alemanes perseguidos por las leyes anti-socialistas de Bismarck
que formarian el Vorwérts, de menor impacto en el momento, que la de los internacionalistas, pero
de consecuencias mas durables.

No obstante, la verdadera influencia de las secciones de la Internacional en Argentina s6lo se
conoce fragmentariamente. Las dificultades que tuvieron para su insercion en un pais receptor con
situaciones sociales y politicas radicalmente diferentes a las del pais expulsor; la disolucion de la
fraccion de la AIT liderada por Marx y Engels; el regreso de los exilados con la amnistia para los
comuneros Yy la sistematica desaparicion de documentos debido a las condiciones politicas argentina
del siglo XIX, produjeron un corte tanto en el desarrollo de la Internacional en Argentina y como el
de su conocimiento historico. Sin embargo, existen algunos vestigios de continuidad de esa
actividad con la del movimiento obrero posterior a 1878, que merecen ser investigados mas
detalladamente.

Con el Vorwirts las analogias estan mas documentadas. Indudables son las influencias de Marx,



de Kautsky, de Bebel y la de La Salle, recientemente analizada por Horacio Tarcus. De cualquier
manera, la identificacion con la experiencia de la socialdemocracia alemana es casi total, al punto
que adoptan su programa y se consideran miembros de ese partido en el exilio, independientemente
que su tarea difusora incluyera también, otras opciones ideologicas. Seguramente, todos esos
elementos sirvieron para la caracterizacion que Lallemant hizo de la Revolucion del Noventa como
una revolucion democratico burguesa. Pero, también, los analisis mas tardios de Engels, entre ellos
la célebre carta que envid a Turati, reproducida por La Vanguardia y que fue objeto de una polémica
local, en la cual le recomendaba prestar atencion a los movimientos republicanos y democraticos

La siguiente analogia de peso, fue la tentativa de imprimir al naciente movimiento obrero en el
comienzo de los afios 1890, una orientacion inspirada en las trade unions britanicas y construir, de
manera relativamente efimera, un partido obrero basado en los sindicatos. A partir de alli, los
intentos analogicos se diversifican y se hacen mas parciales. En etapas posteriores, si bien siempre
habré preferencias por seguir con mayor atencidon a ciertos partidos, como el belga por la cuestion
de la huelga politica de masas o globalmente la figura de Jaurés, al punto de invitarlo en 1911 a
viajar a la Argentina, el peso global de la Internacional, especialmente las resoluciones de sus
congresos, se hara sentir mas de conjunto. Pero, en los afios 1890, los més determinantes en la
configuracion de la identidad socialista en Argentina, eran los casos individuales, tanto a través de
partidos socialistas nacionales, como de corrientes internas de algunos de ellos, e incluso de figuras
politicas personales.

Como ya lo he sefialado, en mas de una ocasion, en este texto, el caso de analogia mas global y
explicito es el de Juan B. Justo en su discurso al primer congreso partidario, al sostener que habia
tres modelos posibles a tener cuenta por parte de los socialistas argentinos; el inglés, al cual
desechaba por haber fincado todos sus esfuerzos en el plano sindical; el aleman cuyo elemento
definitorio habia sido el politico y el belga, que reunia esos dos factores, el sindical y el politico,
pero al que se agregaba un tercero, que sera fundamental en la estrategia local: las cooperativas.

Si en este caso, globalmente, la intencion analdgica por parte de Justo es evidente, es mas dificil
de probar en la coincidencia con afirmaciones similares de Jaurés pocos afios después. También hay
coincidencia, por lo menos, con el mismo socialista francés, cuando Justo luego de definir una
delimitacion clara de intereses de clase entre proletariado y burguesia, admite la posibilidad que en
terminadas cuestiones como la de la necesidad de una moneda sana, haya entre ambos antagonistas
acuerdos circunstanciales. Jaures, dira, por su parte, que debia adoptarse un tercer camino, entre el
trazado por Bernstein, que al segmentarizar excesivamente a la burguesia, terminaba borrando las
fronteras que marcaban la oposicion de intereses de clase y el de Kautsky al que califica como
aislacionista en la medida que habiendo definido la contradiccion no contemplaba en ningun caso
salirse de ella.

Jaurés pensaba que en ciertas circunstancias el partido socialista podia a hacer alianzas
coyunturales con algunas de las fracciones de la burguesia. Esos fueron los casos, del affaire
Dreyfus, en el que los socialistas independientes franceses, entre los que €l se encontraba, después
de un periodo de abstinencia, tras el J Accusse de Emile Zola, intervinieron decididamente; y del
acuerdo con el ingreso de un socialista, Millerand, al gabinete burgués de Waldeck-Rosseau porque
consideraban que la republica estaba amenazada. En el caso de Justo, la conviccion de que podia
haber acuerdos circunstanciales con fracciones burguesas, esta en la mocion originaria presentada al
congreso de 1896, vencida por una contraria de Ingenieros y Lugones, que contemplaba la
posibilidad de alianzas electorales, mientras se respetara integramente el programa partidario.
Ademas, aunque con matices, los dos descartaban que debia esperarse una revolucion democratico



burguesa, al estilo de la de 1848, que habilitara politicamente al proletariado para a través de "un
golpe de mano revolucionario", adquirir el poder politico. En el caso de Justo, ese razonamiento es,
probablemente, el que lo llevé a diferenciarse de la concepcion de Lallemant del levantamiento
civico-militar de El Parque de julio de 1890, como una revolucion burguesa. Por otra parte, parte
Justo caracterizaba a la de Mayo de 1810 como una revolucion burguesa. Coincidencias o
analogias, es claro que en ciertos aspectos, aparecen opciones tacticas parecidas entre Justo y
Jaures.

Menos evidentes aparecen las coincidencias entre Justo y Bernstein, las que fueron sugeridas por
el mas agudo de sus bidgrafos, Luis Pan, con una posible intencion de hacerlo pasar como un anti-
dogmatico y también en tono mds acusatorio por algunos de los miembros de la escision colectivista
de 1898. Es cierto, que existen ciertas coincidencias entre Justo y Bernstein, en cuestiones tales
como el rechazo a la dialéctica; a la denominacién de materialismo histdrico y quiza, en torno a la
teoria del valor. Pero, en el resto de los problemas principales que afrontaba el socialismo
internacional de la época, no aparecen grandes similitudes. En primer lugar, Justo no fue
revisionista, es decir, no se propuso como Bernstein una revision deliberada y consciente de
aquellos aspectos de la teoria marxista que le aparecian caducos. En realidad, para evitar
confusiones debe despejarse la asimilacion de reformismo y revisionismo que se produjo con el
debate de comienzos del siglo XX entre el ala izquierda de la II Internacional y el "centro marxista"
personificado por Kautsky, que antes habia combatido el revisionismo de Bernstein.

Justo puede ser caracterizado como reformista a partir de que se proponia impulsar una serie de
reformas en el camino de obtener el poder politico, sin definir claramente cual seria el papel de la
violencia revolucionaria. Pero en este sentido, se colocaba, en realidad, plenamente en el marco de
pensamiento de la mayoria de los dirigentes de la II Internacional. Sefialo, de paso, otra analogia o
coincidencia, aunque ésta de caracter mas general. A su vez, esto lo colocaba del otro lado de los
que decididamente pensaban en la inevitabilidad del cambio revolucionario violento, como los
blanquistas y posteriormente el ala izquierda, fuera en su version elitista como los leninistas o de
masas como los luxemburguistas. Pero, esto no lo convertia en un revisionista. El revisionismo
requeria necesariamente una teorizacion, el reformismo en cambio, se quedaba en la indefinicion.

Justo en el ya referido discurso del congreso de 1896, mencionaba los ejemplos britanico,
alemdn y belga. Paraddjicamente, no citaba el caso francés, que fue sin embargo uno de los mas
influyentes en el proceso de formacion de la identidad socialista en Argentina. Probablemente, esta
ausencia se debia al hecho de que el socialismo francés se hallaba escindido en varias fracciones,
que no lograrian su unificacion partidaria hasta 1905: los independientes de Jaures y Millerand; los
guesdistas, los allemanistas, los broussianos, los neoblanquistas de Vaillant, entre otras menores.

Aparte del ya sefialado caso de ciertas presencias del pensamiento de Jaureés en Juan B. Justo,
analogias o referencias a otras de las tendencias del socialismo francés se encuentran en la fraccion
"socialista revolucionaria" de Ingenieros y Lugones y en la escision temporaria de los "socialista
colectivistas" entre 1898 y 1900. En el "socialismo revolucionario" que se expreso tanto en las
disidencias que su dos lideres formularon en el congreso constitutivo, como después en las paginas
de La Montaria, en 1897. La adopcion de un sistema de fechas que remontaba al calendario de la
Revolucion Francesa y al de la Comuna y la propia denominacion de "socialistas revolucionarios",
lo situaba cerca de dos corrientes ubicadas en la izquierda del panorama del socialismo francés: el
allemanismo y el blanquismo de Vaillant. Por una serie de informaciones que contenia La Montaria
se lo puede suponer mas cerca de los allemanistas, como lo ha sefialado Tarcus. Sin embargo, los
partidarios de Jean Allemane constituian el Partido Socialista Obrero Revolucionario, mientras que



la denominacion adoptada por Ingenieros y Lugones, coincidia con la de los blanquistas: Partido
Socialista Revolucionario.

De todas maneras, hay un elemento clave, en los escritos de La Montaria que la aproximaba a
cualquiera de esas dos corrientes: una cierta deferencia polémica con el anarquismo que no se
correspondia con ninguna de las otras tendencias del socialismo francés. Una cierta aproximacion
de Blanqui con los anarquistas, como lo observd Angel Cappelletti, pese a sus duros
enfrentamientos con Bakunin en la época de la Primera Internacional, es notoria en los ultimos afios
de su vida. Lo mismo ocurria con los allemanistas, que exhibian un antiparlamentarismo restringido
que los aproximaba al discurso libertario, aunque se mantenian en el campo del socialismo. La
consigna que Ingenieros y Lugones enarbolan en su polémica con John Creaghe: mejor votar que
renunciar a votar, es similar a la de los allemanistas. Hasta quiza pueda verse una semejanza con
esa corriente que imponia duras condiciones a sus representantes parlamentarios y que preconizaba
un férreo igualitarismo obrerista que llevaba a un anonimato de sus intelectuales, como el caso de
Lucien Herr, en la actitud de Ingenieros de negarse a ser candidato en la primera presentacion
electoral de los socialistas argentinos en marzo de 1896, alegando sus 19 afios. Si la afirmacién de
los redactores de La Montaria de que la fuerza era lo Gnico que daba derecho puede acercarlos al
neoblanquismo, no hay en ellos una vocacion explicita de elitismo revolucionario. Por otra parte, la
similitud con los allemanistas se terminaba si se tiene cuenta que estos eran profundamente
obreristas, lo que no le impedia, sin embargo tener en sus filas a un intelectual de la talla del ya
mencionado Herr, porque no eran anti-intelectualistas, en la medida que consideraban que el
problema de los intelectuales no estaba representado por el saber, sino por su origen burgués.

Finalmente, en los socialistas colectivistas hay directas alusiones a Guesde y mas aun algunos
de ellos, por via de periddicos socialistas italianos, se pronunciaban por este ultimo en su celebre
polémica con Jaures: Los dos métodos. Guesde que habia sido apoyado por Marx en la confeccion
de los primeros programas socialistas franceses, aparecia como el representante de la ortodoxia, en
un nivel casi equivalente al de Kautsky. Su consigna fundamental era la de impulsar la lucha de
clases sin ningun tipo de transigencias. La polémica se habia centrado en torno a su cuestionamiento
de la opcion de Jaures de intervenir a favor de Dreyfus e impulsar el ingreso de Millerand al
gabinete Waldeck Rousseau. Esta discusion era seguida por algunos de los socialistas colectivistas
argentinos, que se pronunciaban a favor de Guesde e incluso hubo, al respecto, un cruce polémico
con Nicanor Sarmiento que escribia en La Vanguardia..

12. Un perfil identitario

Para concluir me parece necesario trazar un perfil de la identidad socialista tal cual se presentaba
a fines del siglo XIX. El partido socialista tenia como objetivo final la transformacion de la
propiedad privada capitalista de los medios de produccion en colectiva, es decir, lo que
denominaban la colectivizacion de los medios de produccion, lo que podria hacerse, en parte a
través de la nacionalizacion y en parte a través de las cooperativas de produccion y de consumo.

La palanca para concretar esas transformaciones era la obtencion del poder politico por parte del
pueblo trabajador, lo que se suponia se haria por via electoral, a través del Partido Socialista, aliado,
eventualmente, en forma circunscripta, con otras fuerzas politicas. La cuestion del recurso a la
violencia revolucionaria, ante una eventual resistencia de la burguesia, quedaba como una



posibilidad. Por esta indefinicion relativa, es posible caracterizar al partido socialista como
reformista, respecto a otros partidos y corrientes de la Internacional Socialista, que proclamaban a
la revolucion como inevitable. Sin embargo, se consideraba revolucionario por la envergadura de la
transformacion social que deberia llevar a cabo una vez obtenido el poder politico. En este sentido,
sus posturas e interpretaciones, coincidian con las de un sector mayoritario de la Internacional.

A diferencia de todos los otros partidos argentinos de la época, el socialista se consideraba, al
mismo tiempo como nacional e internacional. Esto derivaba del hecho de que su sujeto historico, el
proletariado, clase obrera, o pueblo trabajador, era parte de la formacion de una clase internacional,
generada por el capitalismo, pero que a la vez tenia una incipiente manifestacion local, lo que los
obligaba a tener en cuenta lo especifico de su desarrollo nacional. Sin embargo, la presencia del
factor internacionalista era mayor que en otros casos, por la particularidad que instalaba en el pais,
en el movimiento obrero y en el propio partido, el fendémeno de la inmigracion masiva; un alto
porcentaje de extranjeros. En un primer periodo, hasta 1894, en las organizaciones partidarias y
sindicales afines predominaron los militantes de ese origen, al punto que la mayoria de los grupos
estaban estructurados sobre la base de criterios etno-lingiiisticos. No obstante, en esa ultima fecha,
se produjo un fendmeno de “argentinizacion” de su elenco militante, a través del ingreso de varios
intelectuales nativos por nacimiento o por adopcion. Paralelamente, el cambio de nombre de Partido
Socialista Obrero Internacional por el de Partido Obrero Socialista Argentino y la adopcion de
nuevas precisiones programaticas que incorporaban mayores particularidades locales, acentuaban
ese proceso “nacionalizador” sin abandonar el marco internacionalista.

No obstante, la mas importante tarea nacionalizadora de los socialistas se expreso a través de las
campafias por la naturalizacion automatica de los extranjeros e igualmente por el combate a los
particularismos étnicos. Ahora, esta intencion nacionalizadora era inseparable de otra de
connotaciones de clase, la construccion de la clase obrera, lo que requeria tanto combatir esos
particularismos en el movimiento obrero como en el plano politico a través del impulso de la
naturalizacion de extranjeros. Esa practica se dio incluso en el seno del propio partido, a través de la
exigencia de ser ciudadano argentino, como condicién para ser miembro del Comité Ejecutivo, lo
que no dejo de generar resistencias de envergadura

Antes de su definitiva estructuracion como partido, en el congreso de 1896, que reconoce, sin
embargo, un antecedente importante en la Convencion de 1895, el socialismo argentino tenia un
formato de movimiento, con lazos federativos entre los grupos componentes. A partir de 1896
puede ser definido enteramente como un partido moderno, por dos razones principales: era organico
y era programatico Lo primero se manifestaba en su constitucion de abajo hacia arriba, con los
centros socialistas en la base, las federaciones locales en el medio y en la cumbre el congreso que
delegaba sus atribuciones en el Comité Ejecutivo. La institucion del voto general de los afiliados,
para determinadas cuestiones, configuraba una suerte de doble soberania, al menos parcial, No
obstante, a esa estructura le fue atribuido un exceso de centralizacion por parte del Comité
Ejecutivo en desmedro de las federaciones provinciales y locales, lo que constituyé una bandera
para los socialistas colectivistas y dio lugar hasta ya entrado el siglo XX, a reformas y contra-
reformas y a un prolongado debate. Las mujeres tenian plenos derechos en el seno del partido, como
una suerte de compensacion de que no los tenian en el pais. Sin embargo, la demanda del sufragio
femenino, que figuraba en los programas anteriores, no estaba en el aprobado en el primer congreso.

Su caricter de partido moderno se expresaba también porque disponia de un programa de
reivindicaciones precisas tanto de orden econdmico y laboral como politico. Esto reflejaba el doble
caracter que revestia el partido socialista: por un lado un partido obrero cuyas principales



reivindicaciones en ese sentido eran las que correspondian a las condiciones materiales de vida de
los trabajadores y apuntaban a la construccion de la clase obrera, lo que debia realizarse a través de
la obtencion de reivindicaciones, por la via de las huelgas parciales y por la de la accion legislativa
Por otro lado, se presentaba como un partido republicano, democratico, popular, de reformas de
avanzadas, susceptible de interesar ademas, a las clases medias urbanas y rurales.

Por su composicion social, era un partido de artesanos, obreros, empleados, en su mayoria
extranjeros, con una activa minoria de profesionales liberales, entre los que se destacaban los
médicos y los abogados. No obstante, todavia en este periodo desempefiaba un papel importante la
figura del intelectual-obrero, generalmente artesanos con formacién autodictacta.

Hacia 1900, la relacion de los sindicatos con el partido era de colaboracion en un marco de
independencia formal. Sin embargo, a esta situacion se habia llegado a través de diversas
alternativas en el curso de un proceso iniciado en 1890. En los primeros momentos, las figuras de la
organizacion sindical federativa y la del partido se confundian. Después de la disolucion de la
federacion obrera por decision de la Seccion Varia de la ciudad de Buenos Aires, y la constitucion
de la Agrupacion Socialista, se dio una situacion ambigua. En el congreso de 1896, se aplico una
formula de transicion: los sindicatos afines participaban en las decisiones vinculadas con temas
econdmicos y laborales, pero no en los politicos, salvo que adhirieran expresamente a los objetivos
globales del programa partidario. Esta formula ya no tuvo vigencia en el segundo congreso de 1898.

Si bien desde 1894 se fue haciendo visible un predominio de la orientacion impulsada por Juan
B. Justo y el equipo dirigente que se iba conformando alrededor suyo, éste no se impuso
definitivamente hasta el tercer congreso de 1900 y a través de un compromiso con los socialistas
colectivistas, que se habian escindido en 1898 y dejando algunas cuestiones en litigio sin resolver.
Ya en ese afio, en el segundo congreso, Justo habia logrado eliminar las clausulas impuestas por la
fraccion de Ingenieros y Lugones en el primer congreso de 1896. Por lo tanto desde el punto de
vista 1ideologico, el partido no constituia un todo homogéneo. Tanto los “socialistas
revolucionarios”, como después los “socialistas colectivistas” expresaban disidencias en ese
sentido, aunque no cristalizaron en tendencias duraderas; la primera porque se disolvié y nunca
habia llegado a constituir una verdadera fraccion interna y la segunda, porque se reintegro al partido
madre, a través de mutuas concesiones.

Aunque pueda, principalmente, percibirse por una lectura “entre lineas” de los documentos y la
b
prensa partidaria o mas directamente, por ejemplo, en los recuerdos de Justo sobre su proceso
personal de incorporacion al socialismo, se hace visible una fuerte tendencia de “pedagogia social”,
de “jacobinismo intelectual”, un cierto iluminismo, un matiz tutelar sobre los trabajadores.

Finalmente, el partido se representaba y se legitimaba por su programa que tendia a reflejar la
experiencia nacional e internacional. Pero, sus intelectuales intentaban trabajosamente también,
forjar una tradicion legitimadora, tanto en sus aspectos de partido obrero e internacionalista como
en sus aspectos republicano, nacional y democratico.
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