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Introducción

En este documento se pretende provocar el debate entre los participantes del FSM en relación a los aspectos políticos de la construcción de OTRA ECONOMIA. En este campo cooperan y compiten múltiples variantes ideológicas, institucionales y prácticas que se realizan en contextos muy diversos. Pero sin duda todos los discursos y todas las prácticas entran en algún tipo de relación con lo que usualmente denominamos “la política”. A pesar de ello, la cuestión compleja de lo político, de la política (y de los sistemas políticos) en nuestros países y regiones y, por tanto, la de los sujetos colectivos de estas propuestas y su eventual devenir en un sujeto histórico (superador de esta realidad social contemporánea) son tocadas sólo tangencialmente en nuestros debates. Es como si el escenario fuera “lo social”, y en la sociedad no hubiera poder ni estuviera presente la cultura y las prácticas políticas, partidarias, corporativas, sindicales o ideológicas. Esa insuficiencia constituye, a nuestro juicio, una debilidad (posiblemente explicable por su insuficiente maduración) del movimiento por OTRA ECONOMIA. Es más, si no encaramos este debate, será más difícil que dejemos de oscilar entre la negación del mercado y su entronización con adjetivos (solidario, etc.) que no nos libran de por sí de importar un conjunto de criterios y valores que concientemente queríamos evitar si el mercado es una construcción social y, por tanto, política.

Para que este debate no sea una discusión entre politólogos es fundamental que se tematice el poder desde el mismo interior del movimiento por otra economía. A partir de la autocrítica de nuestras acciones, incluso las comunicativas. Ilustremos esto: recientemente, en un panel del Congreso Pre-ALAS realizado en la Argentina, escuchamos a Eric Touissaint exponiendo las características del nuevo modelo económico internacional y nacional que a su juicio debería sustituir al que considera ya fracasado modelo neoliberal. La cuestión es, más allá de que acordemos en todo o en parte de esos planteos. ¿Existe el sujeto histórico capaz de implementar medidas de ese tipo, o es una propuesta sin sujeto? Si el sujeto no está preconstituido, sino que se “hace sujeto al andar”, ¿quienes pueden sentirse convocados, movilizados, y articularse alrededor de propuestas tan abstractas, tan basadas en presupuestos no explicitados, tan alejadas de la experiencia cotidiana? Parecería que una tal propuesta como la referida sólo puede ser asumida por actores políticos ya constituidos, bien informados, por una dirigencia con un alto grado de reflexión y trabajo intelectual previo... Pero si ese fuera el caso, se reafirmaría el problema del necesario procesamiento políticocultural de las propuestas para transformar el mundo si queremos, a la vez, superar la reproducción de la relación política entre representantes-representados o entre intelectuales o técnicos y ciudadanos. 

Los valores que predominan en el campo de quienes proponen construir otra economía implican evitar caer en la tentación de que sean elites intelectuales o dirigencias sociales de representación poco clara las que diriman el mejor futuro para todos. Implican que se puede y debe tomar la iniciativa y proponer, pero evitando comportarse como vanguardia. El método de construcción de otra economía hace a la calidad de esa construcción.  Entre otras cosas, debe cuidar las mediaciones entre las grandes ideas sobre un futuro alternativo, por un lado, y el imaginario así como la disponibilidad y voluntad de participar en procesos de cambio estructural, de la mayoría de la gente. Y esto no puede resolverse si no nos conectamos críticamente con la vida cotidiana de la población (incluidos los agentes que promueven otra economía) que puede estar reproduciendo las condiciones de su dominación.

La cuestión social y la política en América Latina

Es fundamental reconocer el punto de partida sociopolítico. No es que las sociedades periféricas que estuvieron cerca de la modernidad capitalista apenas “enfrentan” la amenaza de su fragmentación. Ya están fragmentadas, pulverizadas, incomunicadas. Escuchamos de las clases dirigentes la naturalización de la pobreza estructural en países como Brasil o del empobrecimiento igualmente brutal de las clases medias en Argentina (que no dan el mismo resultado político), o de la tendencia a la individuación feroz y la entronización del mercado (posiblemente paradigmática en el caso chileno). Esto obviamente presenta diferencias relevantes entre subculturas e historias nacionales o subnacionales, pero los efectos del neoliberalismo sobre el sentido común no se han desvanecido ni del imaginario popular ni de las universidades. El comportamiento oportunista sigue predominando y tiene explicación.

La cuestión social está siendo procesada y asume nuevas formas o profundiza sus peores variantes: la segregación socioterritorial por parte de las políticas sociales focalizadas, que luego que el mercado capitalista mostrara su sentido excluyente vinieron a gestionar el  empobrecimiento o a mantener la disolución de los lazos comunitarios y sociales, para una parte masiva de su población, los “no integrados”. Y, salvo posibles excepciones, la política que predomina en América Latina contribuye sistemáticamente a mantener ese estado de cosas. Así como fue político fue el proyecto conservador que nos trajo a esta situación, es política su reproducción bajo el objetivo de la gobernabilidad. Y los agentes que en el territorio luchan por gestar otra economía desde la base se encuentran cotidianamente con los agentes de la reproducción del poder político, o con los intentos y recursos de políticas públicas aparente o genuinamente dirigidas a promover un sector de economía social y solidaria (lo que no necesariamente implica querer construir OTRA ECONOMIA), 

La globalización de la economía capitalista y las políticas de ajuste de los estados dieron lugar - conciente y documentadamente (Consenso de Washington, con el antecedente de la reunión de conservadores en 1947 en Mont-Pelerin)-
 a niveles inéditos de pobreza, desempleo, precarización, sentimiento de impotencia y pérdida de expectativas, tanto en lo relativo al desarrollo personal y familiar como al cumplimiento de los derechos legislados de los cuales el Estado debe ser garante. Los resultados de ese proyecto tienden a reafirmarse cuando el gobierno de Kirshner en Argentina -el mismo que impulsa una como nueva política social la promoción de la economía social encuadrada en procesos de desarrollo local- acepta que la pobreza de más de la mitad de los argentinos está para quedarse –que Argentina ya se “latinoamericanizó”- con lo cual cabe preguntarse si no estamos de hecho asistencializando una política de promoción de la economía social. O cuando el gobierno de Lula en Brasil indica que “la correlación de fuerzas” (particularmente la fuerza del conservadurismo regional y la de los mecanismos del mercado financiero) no le permite hacer otra cosa que gerenciar más transparentemente las mismas políticas neoliberales y se corre el riesgo de que la valiosa decisión inicial de reconocer a nivel del aparato de Estado la demanda de los movimientos sociales de que se reconociera la existencia y el proyecto de una economía solidaria se burocratice o pierda fuerza. Queda abierta la expectativa cerca del alcance que las recientemente impulsadas políticas de promoción de una economía solidaria pueden tener en Venezuela. Pero si los gobiernos más progresistas que podemos pensar no avanzan en cuestionar la economía como un todo, entonces no debería extrañarnos el escepticismo de las mayorías de trabajadores formales o precarizados, de los pobres, de los excluidos, de las mujeres, de las nacionalidades étnicas subordinadas, a admitir una propuesta desde agentes públicos no estatales que requiere, para su comprensión y plausibilidad, movilizar recursos enormes y, desde lo subjetivo, desnaturalizar la economía y volver a creer (o creer por primera vez) que el sentido de la Política (con mayúscula) sigue no es reproducir sino cambiar el mundo en un sentido progresivo, popular. 

No es fácil tener aceptación para esa idea de Política cuando la práctica política que predominó estas décadas (incluso la del juego gobierno-oposición que no excluye a las agrupaciones políticas de izquierda), es la que legitimó el proceso que llevó a esta economía y a estas políticas públicas reproductoras de esa economía. Una política que asumió “realistamente” el proyecto del gran capital de eliminar los derechos de los trabajadores y de sus organizaciones. Justificándolo por doctrinas económicas insostenibles teórica o empíricamente, o por la misma ideología desfachatadamente reaccionaria de la derecha. 

Por supuesto, cuando hablamos de política es imposible hablar de “América Latina” en general. México, Chile, Brasil, Ecuador, Perú, Cuba, Uruguay, Argentina, Colombia, Venezuela, Nicaragua, ... Cada país tiene una historia política y social, una combinación de culturas, y una coyuntura política propias. Sin embargo, no estaría de más partir de la hipótesis de la incredulidad de la población respecto a que la política y los partidos o movimientos políticos de peso puedan asumir discursivamente (y actuar en consecuencia) la función de recorrer con el pueblo un camino de transformación social iluminado por la utopía de que otro mundo, más justo, más igualitario, con la racionalidad instrumental subordinada a la racionalidad sustantiva, es posible, y que, así, la Política puede refundarse. 
 
 

Parece haberse perdido la vocación de transformación progresiva de la sociedad que caracterizaba a los partidos políticos de la modernidad, particularmente a la social democracia o a nuestros populismos, pero también a la izquierda radicalmente crítica pero sin vocación para pensar en un proyecto de país viable. Cuando llega el momento electoral, las mayorías sociales son masa de maniobra electoral antes que ciudadanía. Y los dirigentes sociales están continuamente tentados a ser los grandes punteros de la política electoral con sus masas adscriptas (como ocurre con algunos movimientos piqueteros en Argentina). La pregunta que hacemos es si, siendo esto así, podemos o debemos excluir todo contacto con lo estatal y la política realmente existente.

Es útil recordar que el estado no es monolítico ni hay tanta coherencia entre sus políticas sectoriales o sus instancias (Nacional, provincial, municipal). Es difícil reducirlo a mero instrumento de una clase. Hasta en democracias formales e imperfectas como las nuestras, la emergencia social obliga al Estado y al sector público paraestatal a masificar las políticas de asistencia como respuesta inmediatista, sea en nombre de la gobernabilidad funcionalista o de una moral mínima.  Pero es tal la magnitud de la exclusión del mercado de trabajo asalariado o de autoempleo mercantil que –por razones políticas o por razones económicas- resulta imposible sostener el régimen de acumulación vigente y esperar a que se remonte con el tan ansiado crecimiento con derrame y a la vez hacer una redistribución masiva como la que se requeriría para mejorar significativamente las condiciones de vida de la población. Como resultado, las mayorías hambrientas y despojadas de la esperanza de integrarse reciben migajas del excedente captado por las minorías, pero esas migajas hacen una diferencia en su vida cotidiana. 

Una meta de apenas restaurar los derechos más básicos de la población recientemente empobrecida o de los pobres estructurales por varias generaciones, sólo  podrá lograrse con reformas profundas de la relación entre economía y política. Es decir, constituyendo, mediante el accionar social y político, OTRA ECONOMIA.
 

La propuesta de la economía social y solidaria

Va creciendo la convicción de que, dada la insuficiencia dinámica del sistema de mercado y la inversión capitalista para generar empleos e ingresos para las mayorías, hay espacio para desarrollar otras formas de organizar la actividad económica en subsistemas locales o de redes que restablezcan la necesaria unidad entre producción y reproducción, hoy escindidas. Esta idea puede, incluso, ser asumida por políticas sociales compensatorias y focalizadas que, apegadas al principio de escasez como verdad revelada, pasan a los pobres la responsabilidad por organizar su reproducción y su reinserción productiva.  Los agentes sociales promotores o autogestionados de otras formas de economía se encuentran así, y tienen que coexistir y vincularse cotidianamente, en el territorio, con los agentes de la política clientelar, y realizan transacciones que, a veces no permiten distinguir a unos de otros.

Es altamente llamativo que, a pesar de ese encuentro innegable, en la mayor parte de la literatura latinoamericana sobre economía solidaria no haya referencia expresa a lo político ni al poder. Es como si se planteara la economía social y solidaria como un proyecto de autotransformación de la sociedad pero sin la contradictoria e imprescindible (a nuestro juicio) mediación política.
 Podrá la sociedad latinoamericana regenerarse a sí misma sin la intervención específicamente política? Creemos que no. Aclaremos que hablamos de “latinoamericana”, porque el alcance global del proceso de dominación desde el centro necesita una respuesta al menos subcontinental en alianza con otras regiones de la periferia para dar eficacia a un proyecto realmente alternativo. Y esa fuerza y escala son importantes, no sólo para frenar o doblegar algunas acciones que hoy se implementan con total impunidad e insensibilidad de la mayor parte de la ciudadanía (desde el pago de las deudas externas hasta los programas sociales estigmatizadores de los indigentes) sino para que el frente conservador se fraccione, por la constatación de la imposibilidad de continuar este curso de acción (en esto, Soros o el mismo Stiglitz suelen ser usados para operar una brecha dentro del bloque hegemónico).

En todo caso, y en general, ante la profundidad y durabilidad de la crisis social nuestros sistemas políticos no tienen a mano medidas ni decretos aislados que puedan restañar las heridas de la fractura social o cambiar profundamente las estructuras de producción y reproducción. Las políticas sociales son pobres en recursos (para innovar tienen que recurrir a créditos de la Banca Internacional puesta a experta en el “alivio de la pobreza”), y pobres en concepción (en buena medida por la asesoría irracional de la misma Banca, que aporta poco y condiciona toda la política a focalizarse, descentralizarse sin generar autonomía y volverse estigmatizadora). 

Los sistemas políticos, así como la gobernabilidad que pretenden producir, son inestables por el divorcio entre la política y la sociedad. Por lo tanto, pequeños acontecimientos pueden generar grandes efectos, haciendo poco predecible la vida política. La relación entre gobernantes y gobernados es, en general, de desconfianza, aunque haya aceptación pasiva de un sistema que abandonó su sentido transformador al mercantilizarse y mediatizarse como un mercado de candidatos. Pero el proceso de desplazamiento de las clases dirigentes, sentadas sobre los privilegios que acumularon en estas tres décadas y confiadas de que pueden manipular a las mayorías con el bombardeo mediático y dosis de clientelismo de bajo costo, será más largo de lo que querríamos. De hecho, casos recientes de victoria electoral de partidos con bases populares y proyectos históricos de reivindicación de la democracia sustantiva y los derechos de los trabajadores, han mostrado que predominan las conductas adaptativas a un juego de fuerzas mundial, donde continúa siendo hegemónico el pensamiento conservador que lleva a la naturalización de estas sociedades periféricas. 

Esta situación sólo puede superarse mediante una construcción de largo aliento, coordinada mediante una estrategia política, firme, consecuente y exitosa, de transformación estructural de lo existente, como respuesta a la cuestión social
 y a otras cuestiones que está produciendo el desarrollo capitalista globalizado (como la medioambiental, la de la discriminación bajo diversas formas). Como esto tiene dimensiones internas y externas, no puede hacerse sin afirmar formas de soberanía nacional en un mundo global. A la vez, tiene una dimensión y ámbitos locales. 

Allí, en el día a día de la lucha por sobrevivir o ayudar a sobrevivir, los promotores de otros proyectos societales o los funcionarios de un gobierno bien orientado, se encuentran con la estructura capilar de los reproductores del sistema político que aprendieron, como los mismos “beneficiarios” populares, a utilizar los nuevos nombres (la economía social está de moda) y las nuevas políticas y sus recursos pero recodificando los derechos en términos de favores a cambio de lealtades políticas o pasividad. Las encuestas muestran que la gente es más conciente de lo que a veces se piensa de este manejo. Pero la situación estructural de necesidad extrema los lleva a “utilizar” al clientelismo para sobrevivir. Con lo cual lo reproducen y pierden su potencial para construir una autonomía colectiva. 

El papel de “la economía” y de “la Política”

Liberado de límites políticos y morales, el capital generó una “esfera económica autorregulada”, provocando esta catástrofe social.
 De allí surge la propuesta de reencajar la economía en la sociedad nacional y latinoamericana por medio de la acción social colectiva (construyendo economía desde lo social, algo que indudablemente es posible, pero insuficiente) y la política. Construir otra economía, otros mercados, otros sistemas de redistribución, otros estilos de reproducción es, a la vez, construir otra sociedad.

Pero la fórmula de Polanyi
  no puede aplicarse reencajando la economía en esta misma sociedad de mercado excluyente. Ni esa tarea puede ser cumplida por esta política vaciada de sustancia. 

El papel de la política no es, entonces, entonces, meramente diseñar y gestionar buenas políticas sociales, más coherentes y exactas, más eficientes e inteligentes, menos reactivas y sectorialistas, sino pugnar por transformar la economía, la sociedad y la política. En esto último vamos a concentrarnos.

La Política que necesitamos es una que articule los intereses, las identidades, las demandas y luchas por el pleno ejercicio de los derechos políticos y sociales, que abra una esfera pública no dominada por los medios de comunicación mercantilizados,
 evitando que se prioricen las soluciones para los grupos con más capacidad de presión a costa de enajenar los derechos legítimos de otros sectores sociales. Una esfera pública donde se dialogue, se dispute el sentido y finalmente se genere y sostenga un sentimiento nacional y latinoamericano de otra sociedad deseada y, por tanto de OTRA ECONOMIA. Una política democrática que potencie, coaligue, politice y oponga la fuerza social y los derechos sociales de los trabajadores a la estrategia del capital financiero y del derecho irrestricto a la propiedad privada. Una Política que abra el campo de posibilidades de acción social autónoma de sujetos autónomos y que redistribuya recursos para facilitar la mejoría en la calidad de vida de todos. 

Si hay que cambiar la economía y la política, dos esferas actualmente de gran opacidad, esta tarea incluye el reconocimiento y el conocimiento de los niveles de la realidad y sus mecanismos, y se constituye como una lucha cultural. Pero, como decía José Aricó en una entrevista: “ ...si la política debe ser no el mero hecho del reconocimiento de la diversidad, sino la búsqueda constante de síntesis que permitan avanzar en la implementación de un proyecto compartido, descomponiendo y recomponiendo las fuerzas existentes en el escenario (...) las fuerzas sociales de transformación no están prefiguradas, se constituyen permanentemente a través de procesos políticos que rompen los estancos cerrados de las clases y fuerzas tradicionales (...) en definitiva produce los sujetos transformadores y no, como se tiende a pensar, los expresa, los representa.”

La tarea de la Política democrática es integrar y articular la multiplicidad de movimientos y agregaciones sociales alrededor de proyectos colectivos de transformación de las estructuras de toda la sociedad. No puede reducirse a la representación y defensa corporativa de los intereses de tal o cual fracción o capa social homogénea, por grande que ésta sea. Debe aspirar a incluir a todos los ciudadanos en un complejo social heterogéneo, dando contenido sustantivo a tal ciudadanía en presencia de la diversidad. Tiene que representar el interés común y a la vez atender a los particularismos, lo que requiere no tanto “dar un poco a cada uno” sino facilitar o crear contextos favorables para que los diversos agrupamientos sociales puedan encarar instrumentalmente lo que consideran son sus problemas prioritarios, pero restringidos por la condición de que, al hacerlo, no pongan en riesgo la posibilidad de reproducción de la vida  de los demás. 

Sobre los actores/sujetos y la cultura del miedo

Socialmente, la Política y el proyecto d OTRA ECONOMIA tiene que intentar incluir e involucrar a todos los trabajadores, ocupados o desocupados, formales o precarios, que trabajan en instituciones públicas o quasipúblicas o en el sector privado, o que trabajan en los procesos de autoconsumo (en la familia, en la comunidad). Políticamente, debe intentar una representación legítima de todos los ciudadanos, con sus contradicciones, haciendo jugar la ley de las mayorías cuando las confrontaciones impiden acercarse a un acuerdo generalizado.

Es decir que no pensamos en la clase obrera como la base de la transformación. Más allá de que no se concretó en las décadas de fervor revolucionario, las transformaciones impulsadas por el conservadurismo están no sólo reduciendo el peso y la posibilidad de tornarse sujeto revolucionario de la clase obrera, sino la vigencia de la ley del valor como clave para explicar la acumulación de capital.

Así, “los trabajadores” se vuelve un concepto general abarcativo de múltiples formas de realización de las capacidades de trabajo y de actividad humana. Por tanto, esta categoría deja de jugar el papel de “clase” en un sistema con una relación dialéctica esencialista (burguesía-proletariado). La oposición corporativa de intereses con el capital (o, por extensión, con el Estado) alrededor del salario, la jornada o los reglamentos de trabajo, es necesaria, pero menos eficaz políticamente que la contraposición de otros PROYECTOS CIVILIZATORIOS que pueden cruzar a toda la sociedad y que plantean, por ejemplo, la irracionalidad social de dar autonomía al capital respecto a toda traba social y política. 

Por lo pronto, las formaciones políticas partidarias ya dejaron de ser el reflejo de las posiciones estructurales, y atraviesan: 

· clases- subalternas, técnico-profesionales, pequeños y medianos empresarios, intelectuales- 

· niveles de ingreso: indigentes, pobres, clases medias de diverso rango, 

· etnias, 

· confesiones religiosas, 

· tradiciones doctrinarias, 

· géneros... 

Pero, marcada por la lógica del sistema político que los constituye, su política es pobre, está basada en equilibrios, agregaciones y convergencias momentáneas, centrada en la permanencia o el acceso al poder estatal, y vaciada de una estrategia de sentido transformador. Suman pero no articulan.

Cuando hablamos de la necesidad de transformaciones estructurales, sabemos que esa idea asusta no sólo a los políticos, asusta a la misma gente que ha sido expropiada de derechos elementales del ciudadano moderno. Y esto es porque ya venimos experimentando transformaciones estructurales vertiginosas que, comandadas por el programa neoconservador, resultaron dramáticamente perjudiciales para las mayorías. Tres décadas de estar sometidos a crecientes privaciones, de experimentar una pérdida continua de calidad de vida, de perder autoestima y capacidad para ejercer los derechos antes conquistados, de ver crecer la impunidad de los poderosos, han generado –como lo señala Pucciarelli- una cultura del imposibilismo (habrá que determinar en cada país, en cada región, en cada cultura local, hasta qué punto hay diferencias significativas dentro de esta tendencia general). Y un sentimiento de temor ante cambios que amenazan con desatar las fuerzas del mercado o de los estados más poderosos. El conservadurismo de las elites se reproduce como conservadurismo de las bases sociales. Y en ello la naturalización de la economía y de la política juegan un papel fundamental, lo que indica dónde debe concentrarse la acción política para transformar esta situación: construyendo concientemente otras formas económicas no marginales mostramos que “la economía” es también una construcción de megaactores ocultos por la opacidad del mercado.

Sin embargo, en una transformación progresista, muchas posiciones actuales en la sociedad y la economía deberían desaparecer en otra economía y otra sociedad mejores, y la anticipación de esto termina asociando “cambio” con “amenaza” a la seguridad de lo poco que se tiene. Por eso es fundamental asegurar que el tiempo de los cambios y su naturaleza no irá contra la reproducción de la vida (como hace el capitalismo en nombre de la productividad o la eficiencia) y por tanto no implicará que desaparezcan o se degraden aún más las personas y los grupos, sino que se transformen, que desarrollen en su debido tiempo sus capacidades y con ello se integren en una sociedad mejor. A la vez, muchas más capacidades que hoy desdeña el mercado podrán ser revalorizadas y reconocidas socialmente. Otro hubiera sido el destino de buena parte de las pequeñas y medianas empresas -y sus patrones y trabajadores- si la apertura de la economía se hubiera hecho con una estrategia de reconversión, dando tiempo para adecuarse incluso a las nuevas reglas del juego de la competencia capitalista internacional. 

Para que un proyecto societal sea legítimo y eficaz, cada uno de los grandes sectores de trabajadores hoy existentes deben participar y experimentar que son actores constitutivos de su concreción (no implica que no haya delegación de tareas, pero asegura que en última instancia ellos son los que aportan criterios y deciden) y para esto deben visualizar la posibilidad de ser efectivamente incluidos en la nueva economía y la nueva política. La sobrevivencia inmediata, las posibilidades de desarrollo de las capacidades y de la calidad de vida, están en el centro de las preocupaciones justificadamente pragmáticas de los ciudadanos. Pero la economía es una construcción social, y no algo que nos pasa. Sólo que hemos dejado en manos de los poderosos definir qué economía querían. 

Hegemonía y contrahegemonía en el terreno de la economía y la democracia

En una sociedad democrática, justa, la economía es el sistema institucional que se da una sociedad (por tanto históricamente cambiante) para definir, generar, movilizar, organizar y distribuir recursos con el objetivo compartido de resolver cada vez mejor las necesidades legítimas de todos los ciudadanos.
 El neoliberalismo (los grupos económicos y las clases políticas corruptas o posibilistas) definió que la mejor manera de organizar esa economía para lograr ese objetivo (el bien común) era mediante la privatización de todo lo público que pueda ser lucrativo, la entrega de los recursos naturales en una nueva ronda de acumulación primitiva, y la instauración total de un sistema de mercado globalizado. Eso ya sabemos a qué condujo. Sin embargo, esta comprensión no es compartida por todos los ciudadanos, como resultado del efecto alienante de la economía de mercado y la acción de manipulación de las conciencias pretendiendo legitimar la irracionalidad social del mercado libre. En esto, las sucesión de catástrofes sociales y los miedos generados cumplieron un papel que, intencionado o no, expropió la capacidad de pensar otros futuros posibles.
 

Como consecuencia, empujadas amplias mayorías de la población en la periferia a un mundo de necesidad extrema por causas no comprendidas, con un sistema de representación social y política sin credibilidad, y vista la insuficiencia de las conductas reactivas y adaptativas de los sectores populares para encarar esta arremetida en su contra, hay que construir las condiciones subjetivas favorables para plantear un cambio estructural de la economía. 

¿Cómo proceder? No se trata meramente de un discurso convincente, o de un proceso de conversión quasireligiosa. El primer paso es, por un lado, garantizar la subsistencia material de todos y activar sus capacidades, dando previsibilidad a la vida. Esto se puede lograr rápidamente redistribuyendo recursos como política de Estado a través de las instancias públicas presionadas por el reclamo popular o motivadas por valores morales (redistribución de ingresos, créditos, tierra, instrumentos de producción, conocimientos, los que suponen, obviamente, tiempos y confrontaciones distintas); por otro, o el estado convoca o la sociedad se autoconvoca
 para generar espacios públicos donde la injusticia con que se encara el sistema de necesidades, su legitimación, y las formas de su resolución, sean discutidas de manera informada y con autenticidad, donde pueda desarmarse la cultura de estigmatización de los excluidos por los integrados. Ambas cosas deben ir juntas, no se puede democratizar desde la penuria de las mayorías y la indiferencia o rechazo estigmatizante de los “integrados” (aunque lo sean precariamente y bajo continua amenaza de exclusión). 

Pero también se requiere una producción discursiva, una lucha por los conceptos y las visiones del mundo. La movilización de voluntades por otra economía será mucho más fácil si contamos con: 

a) una anticipación plausible de que un mundo y una economía mejor son posibles para cada uno y para todos, y se puede mostrar algunas de las vías de acción para avanzar en esa dirección;

b) La afirmación convincente y demostrada de que la solidaridad orgánica y valórica es no sólo espiritualmente superior sino materialmente más útil que la competencia, el corporativismo y el egoísmo extremos a que nos ha llevado el neoliberalismo (en esto tenemos que encontrar el justo lugar a la relación entre los incentivos materiales y morales, vieja discusión en el campo socialista)

c) una estrategia que vaya pautando tácticamente los avances, de acuerdo a las condiciones de cada lugar y población, de cada ensamble de actores colectivos emergentes o consolidados, mostrando su eficacia y generando un aprendizaje colectivo, base de la constitución de nuevos actores colectivos y, finalmente, de un sujeto histórico portador de este proyecto de transformación;

d) como parte de lo anterior, una politización democrática de la gestión de lo público, articulando diversas comunidades, grupos, intereses, identidades e instituciones, alrededor de una definición compartida de bien común y un sistema de gestión participativa de los recursos públicos.

Con respecto a los dos primeros puntos (a y b), se viene proponiendo con fuerza creciente que es posible construir una economía social y solidaria centrada en el trabajo y la gestión democrática de las necesidades de todos.

Con respecto a los dos puntos finales (c y d), se trata de ir dando pasos hacia la constitución de un frente social amplio, que, aún siendo muy amplio (no limitado a lo más pobres entre los pobres), tiene límites. No puede, por ejemplo, velar por el beneficio de los hoy poderosos, de las elites, ni menos de las mafias, que deberán perder su consumo opulento y su poder ilegítimo. Esto supondrá resistencias y confrontación, que deberemos procurar se den dentro de un marco democrático que vaya retomando su sustancia y definiendo reglas de juego (retomar la responsabilidad por los pactos electorales, combinar democracia representativa con democracia participativa, incluir formas de gestión participativa).

En esto, es fundamental recordar una vez más que un obstáculo enorme al desarrollo de otras formas más solidarias (a nivel micro,meso y macro) de organización de la economía, de la gestión pública, de la resolución de necesidades en libertad, está en el sentido común naturalizador de la economía y de la política así como del interés egoísta que implantó el neoliberalismo. Y que también es un obstáculo la fuerte tradición estatista, que ve al estado como palanca de acceso a recursos públicos  privatizables antes que como síntesis del bien común. Para buena parte de los sectores populares que constituyen la clientela de los mediadores de recursos (políticos o lideres de la sociedad civil), la participación en la política es resultado de un cálculo utilitarista de obtener recursos para saciar carencias dramáticas. No sólo en el poder de los monopolios y las clases dominantes está el problema, sino en la dependencia y en la hegemonía que han logrado establecer, que requiere, por tanto una lucha contrahegemónica y no sólo una redistribución de recursos (crédito, tierra y espacio público, conocimiento, poder de compra público, etc.) que puede, si se deja en manos del sistema político, asistencializarse del mismo modo que la distribución de comida. 

Del reclamo y la asistencia a la construcción de OTRA ECONOMÍA.

La sociedad de mercado es corporativizada. Diversas agregaciones de individuos, con roles homogéneos, encuentran fuerza en unirse para reivindicar, reclamar o negociar juntos. Esto incluye desde los programas sociales para pobres e indigentes hasta las prebendas a los grandes grupos económicos, los salvatajes del capital financiero, empresas con quiebra fraudulentas, etc. pasando por la lisa y llana repartija entre los amigos y operadores del poder. El clientelismo político no es, obviamente, una exclusividad de los pobres... Ese sistema político-corporativo tiende a absorber o rechazar los intentos de formar movimientos sociales autónomos de los partidos.
 

Se puede acumular fuerza social y manifestarse o actuar más contundentemente amenazando la gobernabilidad para arrancar del gobierno determinados beneficios, pero la estructura económica que genera la desigualdad y la polarización social se sigue reproduciendo aunque haya repartos. Protesta-presión-respuesta parcial del Estado, es un ciclo repetido que no nos saca de las estructuras que reproducen las posiciones sociales.

Son valiosas las propuestas de un seguro de desempleo con asignaciones familiares, o el de ingreso ciudadano, ambos intentos de restitución de una cultura de derechos sociales. Pero son propuestas incompletas. El sentido social de las redistribuciones de ingreso sólo se advierte cuando se siguen y reconstruyen todas las fuentes y consecuencias que el sistema procesa para atenderlos. Y la economía y la política son opacas, bien puede ser que los mismos sectores pobres estén aportando una proporción inequitativa de los recursos que usa el estado para atender a sus vecinos indigentes. O que la demanda solvente de bienes de primera necesidad realimente la acumulación de capital monopólico.  

Proponemos pensar en políticas socioeconómicas (no meramente socio-productivas), que superen la clásica división entre lo económico (supuestamente intocable) y lo social (supuestamente campo de la voluntad política), así como la separación entre las esferas de la producción y de la reproducción. En el centro de esas políticas está la regeneración de la economía, con dos momentos analíticamente separables pero históricamente concomitantes: 

a) la construcción de un sector de economía social y solidaria centrado en el trabajo autónomo del capital, y 

b) la reconstrucción de las economías subregionales, la economía nacional y regional latinoamericana como OTRA ECONOMIA orientada por la reproducción ampliada de la vida de todos. Esto implica no limitarse a impulsar organizaciones económicas populares en los barrios y seguir dejando en manos de “expertos” la definición de la política fiscal, el pago de la deuda, la simplificación de los ecosistemas agrarios por la soja, la incorporación al ALCA, etc.
 Se trata en efecto de generar una economía mixta de transición (tanto en su esfera pública, como en su esfera de economía autogestionada por los trabajadores asociados o no, como en la esfera de las empresas capitalistas reguladas por los poderes de los trabajadores, de los movimientos sociales y del estado), con creciente hegemonía de la economía centrada en el trabajo y la lógica de la reproducción ampliada de la vida de todos. 

La propuesta de OTRA ECONOMÍA, tiene fundamentos en: 

a) las tradiciones del cooperativismo, el mutualismo, las asociaciones barriales, 

b) las más recientes prácticas solidarias de sobrevivencia en la economía popular, como reacción a la exclusión y el empobrecimiento masivos, y 

c) los análisis teóricos y empíricos sobre la imposibilidad del capitalismo de reintegrar las sociedades periféricas, 

Pero esa propuesta no puede ser un mero ejercicio de diseño de escritorio, debe tener también un referente social y político o éste debe ir emergiendo con el debate sobre la propuesta y los intentos de efectivizarla, y los aprendizajes colectivos compartidos. Es posible pensar en un movimiento que comparta ciertos valores y objetivos estratégicos, que coordine acciones y actores muy diversos, como expresión de la heterogénea red de identidades del campo popular. Como ya dijimos, una de sus principales tareas es superar su propia contradicción interna: haber sido colonizado por el sentido común del neoliberalismo y la naturalización de la economía. Seguramente el sujeto político conciente de estas propuestas emergerá también como construcción una vez avanzado el proceso de transformación de la economía. No puede ser puesto como pre-condición del cambio. En estos inicios, tenemos que construir una economía descubriendo o redirigiendo recursos que no vemos, y una política democrática permitiendo emerger otra clase de políticos, resignificando su función en la sociedad.

Pensar en sujeto supone proyectos y objetivos compartidos, una historia y un futuro consensuados, pero sobre todo la participación en acciones colectivas, en organizaciones o movimientos con recurrencia de posicionamientos en los escenarios coyunturales de la sociedad, generando así nuevos escenarios para la política pública.
 

Algunos desafíos

En esto hay que ser responsables y ambiciosos a la vez. Propuestas limitadas a mejorías marginales del punto de partida (mejorar la relación desfavorable de fuerzas con movilizaciones de protesta, mejorar los ingresos de la economía popular de sobrevivencia realmente existente con programas de ingreso mínimo) son valiosas pero insuficientes,
 y ni siquiera lograrán cumplir sus limitados objetivos una vez que el sistema político y económico actual las procese. 

El problema es complejo y hay que pensar y actuar complejamente. La transición y sus incertidumbres requieren cerrar la brecha entre las experiencias de sobrevivencia y el pensarse como actores de una sociedad más justa, lo que requiere de una mística, de una ideología política plural pero aglutinante, de una anticipación de otro futuro posible. 

Un problema es la gran dificultad para pensar un futuro creíble, plausible, en un mundo global, un mundo de productores autónomos, democráticamente gobernados, no subordinados a la lógica del capital, ni de la acumulación sin límites. En todo caso, ese mundo no será un mundo sin mercado, sin dinero, sin algún grado de automatismos y, por tanto, sin que la lucha por superar la alineación del mercado ceje. Ni tampoco será es un mundo sin Estado.

Otro problema es que a veces se exige de las políticas públicas exactitud y coherencia, superar los sectorialismos y la fragmentación de los programas y las intervenciones. Ante esto, el estado está en serios problemas. No sólo por su dependencia/adscripción a las asesorías de los organismos internacionales que recetan más mercado capitalista. Aunque alguien diseñe una política, en el cerebelo estatal, el cuerpo del Estado está en desequilibrio, no obedece ni por reflejos ni por ordenes burocráticas al tipo de cambios que se requieren en la función de servidor público. No digamos las dificultades que enfrentan las ONGs para balancear su papel de intermediarias de las políticas sociales y el pretender ampliar la autonomía de los sectores “beneficiarios”. 

Esta es otra lucha cultural significativa que nos espera. Por eso no es grave, en este presente tan dramático e incierto, que las políticas del estado sean ambiguas y lábiles, que no sean instrumentalmente “racionales”, ni tampoco sean racionales “de acuerdo a valores”. Porque al ser ambiguas, al contradecirse su discurso (más progresista y plural) y su práctica (más manipuladora y sectaria), se abre un espacio de legalidad de las acciones de creación, de innovación, de búsqueda de opciones, con los recursos y los márgenes que habilita el estado. Y en esos espacios de libertad de acción, de autonomía, es donde las personas, los profesionales, los técnicos, los ciudadanos sin derechos, pueden comenzar a construir otras formas, porque las viejas ya no pueden contenerlos: ni las empresas, ni los partidos políticos, ni los sindicatos nacionales,... En este sentido, la sociedad puede pensarse reconstruyendo sus propias bases materiales y de organización. 

El sujeto histórico será, en todo caso, un movimiento transclasista, ideológicamente plural, con un proyecto civilizatorio no capitalista, que comparta una subjetividad de valores y de concepción del interés común, y que podrá tener formas específicamente políticas o no. Y de ninguna manera deberíamos esperar que los hoy pobres sean, en tanto pobres, la principal base social de ese sujeto en lucha. 

En cambio, sí deberíamos esperar que la Política logre aliar las voluntades y capacidades de las trabajadoras y trabajadores con empleo remunerado en sus distintas formas (dependientes o autónomas), a las trabajadoras y trabajadores sin empleo, a los que nunca pudieron tener un empleo, a las trabajadoras y trabajadores que producen bienes y servicios pero no son reconocidos socialmente como productores y satisfactores de necesidades fundamentales para la vida, y a los técnicos, profesionales e intelectuales que ese movimiento necesita, de modo que la lucha por la mejoría de sus vidas en una sociedad más humana, justa y sustentable, sea un programa compartido y no una feroz competencia entre ellos, como propugna el capital. 

� Versión revisada de la ponencia presentada en el panel “Cuestión social y políticas sociales: ¿políticas de emergencia o construcción de políticas estratégicas de carácter socioeconómico?”II Congreso Nacional de Sociología, VI Jornadas de Sociología de la UBA, Pre ALAS 2005, Buenos Aires, 22/10/2004.


� Coordinador de la Red Latinoamericana de Investigadores de Economía Social y Solidaria (RILESS, � HIPERVÍNCULO "http://www.riless.ungs.edu.ar" ��www.riless.ungs.edu.ar�) y Director de la Maestría en Economía Social (ICO/UNGS, Argentina, � HIPERVÍNCULO "http://www.maes.ungs.edu.ar" ��www.maes.ungs.edu.ar�). Para otros trabajos sobre temas relacionados, ver � HIPERVÍNCULO "http://www.fronesis.org" ��www.fronesis.org�  


� Ver Francois Houtart y Francois Polet (coord.), El otro Davos.Globalización de resistencias y de luchas, Plaza y Valdés Editores, Madrid, 2001.


� En particular, en Argentina, recientemente sacudida por rebeliones masivas y movilizaciones que perduran como la de los piqueteros, el imperio del neoliberalismo desde 1976 fue acompañado del vaciamiento de la política (Ver Alfredo Pucciarelli, La democracia que tenemos. Declinación económica, decadencia social y degradación política en la Argentina actual, Libros del Rojas, Buenos Aires, 2002.) convertida en competencia por el poder estatal mediante shows de candidatos mediáticos, y limitada como gobierno a la gestión de recursos sociales en función de la gobernabilidad. Esto no ha variado y el gobierno se apresta a pagar una deuda ilegítima y ya pagada varias veces para volver a ingresar al mundo del mercado de capitales. 


� “La paralizante perspectiva según la cual la política nacional se reducirá en el futuro a un más o menos inteligente management de la forzosa adaptación a los imperativos que las economías nacionales deben cumplir para preservar su posición dentro de una economía global vacía el debate político de su último resto de sustancia”. (Habermas, J., La constelación posnacional, Ensayos políticos, Paidos, Buenos Aires, 2000, p. 84)


� Ver: David Cattani (Org), La Otra Economía, Editorial Altamira-OSDE-MAES, Buenos Aires, 2004. Para nuestros planteamientos sobre esto pueden verse los trabajos disponibles en � HIPERVÍNCULO "http://www.fronesis.org" ��www.fronesis.org�





� Sobre la dificultad de referirse al poder, incluso dentro de las propias redes internacionales de promoción de la economía solidaria, ver J. L. Coraggio, “Mundialización alternativa y economía social y solidaria: una problemática”, en Économie et Solidarités, Número extraordinario, Revue de CIRIEC-Canadá, Presses de l’Université du Québec, 2003.


� Ver: Inés Arancibia y José Luis Coraggio, “Recuperando la economía: entre la cuestión social y la intervención”, versión revisada de la ponencia presentada en el Congreso Nacional de Trabajo Social: De Araxá a Mar del Plata,  "35 años de Trabajo Social Latinoamericano", mayo de 2004; (inédito).


� Esa autorregulación no se limita a la interacción necesaria entre la oferta y la demanda agregadas de infinitos agentes. Incluye los arreglos de repartición de mercados y, por tanto, del mundo, entre los poderes económicos y estatales. 


� Ver: Karl Polanyi, La gran transformación, Editorial Claridad. Buenos Aires, 1975.


� El papel nefasto de los medios de comunicación debe ser trabajado y encarado como parte de los análisis e intervenciones para construir OTRA ECONOMIA. El problema no es sólo el juego circense de los debates-sin-debate-sobre-lo-sustantivo y la fabricación de candidatos electorales. La agenda pública es marcada por empresas especializadas en ganar dinero mediante la producción simbólica, es decir, mediante la conformación eficiente de la subjetividad del público. En Argentina podemos pensar en una confabulación de las grandes empresas y la clase política para cortar un programa molesto aunque tenga buen rating (y molesto se define simplemente como que permita pensar críticamente), pero la verdadera decisión estratégica se tomó cuando se abrió la comunicación de masas como sector de inversión privada, como industria de los medios en igualdad de condiciones con cualquier otra mercancía. La competencia por los auspicios y, por tanto, por la audiencia, fue dando lugar a un mecanismo de competencia donde si alguien logra instalar un tema y comienza a tener respuesta de la audiencia todos se corren hacia ese lugar, convirtiéndolo en problema nacional, y surgen personajes que encarnan al “buen argentino”, expuesto al ataque de los “malos argentinos”. Esto pasa, por ejemplo, con el tema de la seguridad y el Sr. Blumberg, con la contradicción orquestada entre piqueteros estigmatizados como los “que no quieren trabajar” y las personas “decentes” que quieren llegar a tiempo a su trabajo (los integrados). También se manipulan confrontaciones como las que hubo entre ahorristas y Bancos, pero desaparecieron rápidamente de la escena pública, producto de tácticas para dividir y evitar la articulación más perdurable de un amplio espectro social (ahorristas y piqueteros)afectado por la forma en que se salió de la convertibilidad (lo que no anularía otras contradicciones de tal agregación). Otro tema permanente es el de la “responsabilidad” de la dirigencia política argentina ante las poderosas fuerzas del exterior (su cultura del imposibilismo) y la caracterización de peligrosos voluntaristas a quienes se animan a pelear con los molinos de viento.  Todo esto tiene como resultado la continua división del amplio campo popular sin cuya unidad es difícil pensar un proyecto de país. (Esta nota se beneficia de conversaciones personales con Alfredo Pucciarelli). 


� José Aricó, Entrevistas (1974-1991), Ediciones del Centro de Estudios Avanzados, UNC, Córdoba, 1999, p. 174. 


� Ver: José Luis Coraggio, “Una alternativa socioeconómica necesaria: la economía social”, en: Claudia Danani (comp.), Políticas Sociales y Economía Social, Colección Lecturas sobre Economía Social, UNGS, Altamira, OSDE, Buenos Aires, 2004.





� En el caso de la Argentina, tuvimos el raro privilegio de ser el primer país que, haciendo experimentado los costos sociales del neoliberalismo (pérdida sistemática de ingresos de los trabajadores, exclusión de los mecanismos de la integración social que corresponden a una sociedad democrática y justa, polarización de la riqueza, pérdida de derechos e inseguridad social, violencia social sistemática, con la coexistencia de la descarada opulencia y corrupción pública y la institucionalización-estigmatización de la categoría de pobres), reeligió por  “miedo económico” un segundo término de ese personaje llamado Menem. Luego, la Alianza apeló al engaño y rompió claramente el pacto electoral, como había hecho Menem en la primera elección. 





� En el caso de la Argentina, esto se dio con el extendido fenómeno de las asambleas barriales que se extendieron espontáneamente, sobre todo en la región metropolitana de Buenos Aires. Sin embargo, salvo en casos que asumieron funciones de gestión de recursos de manera autónoma o asociada con el estado, estas asambleas tendieron a declinar, en parte por las presiones ejercidas por el sistema político y la acción de grupos que pretendían coparlas con fines partidarios, generando el rechazo y el desaliento de los ciudadanos auto-movilizados. De hecho, Argentina tiene una larga tradición de tener más capacidad para generar movilizaciones de rebelión que consolidar agregaciones permanentes desde la sociedad como respuesta a problemas compartidos (crisis de diversos tipos).


� Para José Aricó, los movimientos sociales capaces de plantear un proyecto civilizatorio y no meramente una reivindicación corporativa o particular no son pre políticos sino pos políticos. (José Aricó, op. cit.)


� Sin embargo, la construcción desde lo local es fundamental, como reconocen Hinkelammert, Habermas, y Wallerstein.


� “Reconocer la heterogeneidad significa que no existe un movimiento de masas sino una multiplicidad de movimientos, expresivos de situaciones sociales diferenciadas, que en la gran mayoría de los casos se enfrentan entre sí, que no tienen elementos de intercomunicación. Para que esos movimientos puedan ser integrados deben serlo en un proyecto de reestructuración de la sociedad en su conjunto.” José Aricó, Entrevistas  1974-1991, Ediciones del Centro de Estudios Avanzados, Córdoba, pag. 149.


� Con toda la importancia que tiene, que hace que debamos pugnar por ella, la mera redistribución de ingresos monetarios es efímera si no se sostiene con el control creciente de los estilos de consumo y de las bases de la producción y reproducción. Por lo pronto, desde una perspectiva de ciudadanía apenas restituye una parte de los derechos sociales definidos por la posesión de determinados bienes de consumo.
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