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Ante las conmociones que caracterizan el transito a la última década del presente siglo - especialmente en la zona de Europa gobernada hasta ahora por el comunismo -, nadie pondrá en duda que el Socialismo Democrático, tanto como idea como en la práctica política, ya tiene una larga historia. Tanto es así que, a fines de los años ochenta, varios partidos del Socialismo -o de la Socialdemocracia, como tradicionalmente nos denominamos en Europa Central y Escandinavia- en Europa podían cifrar en cien o incluso ciento veinticinco años su labor en aras de la libertad política y la libertad social. La Internacional Socialista rememora también en el verano de 1989 su fundación en París hacía cien años.

En el camino recorrido no ha habido tan sólo éxitos y logros imborrables, sino también trágicos errores de calculo y agotadoras escisiones. Así el peligro fascista (y el de sus garras de conquista) a menudo no se tomó lo suficientemente en serio. Al concluir la Segunda Guerra Mundial, sin embargo, al igual que ocurriera tras la primera, los partidos demócratas socialistas y socialdemócratas tuvieron un papel de extraordinaria relevancia en la reconstrucción de numerosos países. La comunidad internacional de estos partidos y movimientos se extendió más allá de las fronteras de Europa, con más mucha fuerza que antaño.

La crisis post-estalinista en los países con gobierno comunistas dio la razón a aquellos que, desde posiciones democrático-socialista, habían señalado no sólo diferencias de grado, sino también en los principios. Incluso en las esferas dirigentes de aquellos que se habían considerado muy por encima, comenzaron a observarse aproximaciones a posiciones "reformistas". Se modificaron también los nombres de los partidos -aunque, por supuesto, su contenido seguía siendo más importante que su etiquetado.

El hecho es que se vuelve a plantear la cuestión del futuro del Socialismo Democrático. Un renombrado liberal considera llegado el momento de proclamar el fin del siglo Socialdemócrata; porque su misión -en los países industrializados- está cumplida con el establecimiento de la democracia y el Estado social. El ocaso de los dioses del comunismo soviéticos, los peligros ecológicos de una autodestrucción de la humanidad, unidos a la creciente miseria en amplias zonas del tercer mundo, han hecho nacer la duda en algunas personas cuyo propósito era trabajar por un futuro socialista. Las ideas que durante más de un siglo habían prometido la curación de la sociedad de sus peores males aparecían prácticamente superadas a los ojos de no pocos.

Y al mismo tiempo es evidente que los nuevos desafíos exigen nuevas respuestas. Tras una década de debate autocrítico y trabajo constructivo, una serie de países ofrecen respuestas preliminares, cuando menos viables. Así el congreso de la Internacional Socialista celebrado en Estocolmo en junio de 1989 aprobó, tras largas deliberaciones, una nueva declaración de principios que ofrece una visión realista sobre un mundo en paz, justo, democrático e intacto en sus fundamentos naturales. Como es evidente el debate seguirá. Pero con esta nueva declaración de principios, los socialistas democráticos han reivindicado sin lugar a dudas su derecho a intervenir en la configuración del siglo XXI.

Paralelamente al desarrollo de las tareas para la elaboración de la nueva declaración de principios de la Internacional Socialista, muchos partidos miembros debaten en profundidad sus nuevos programas de principios. Por mucho que se modifiquen ahora y en un futuro las condiciones y vías de renovación políticas, las coordenadas básicas deberían seguir siendo válidas: las aspiraciones del Socialismo Democrático son la justicia social y la total democratización de la sociedad, así como el establecimiento de un régimen económico efectivo sobre la base del respeto absoluto de los derechos humanos, en el marco de una inviolable constitucionalidad: aspira a una sociedad de libertad e igualdad.

A la hora de definir sus valores fundamentales, los socialistas democráticos han optado por caminos diversos. Son valores cuyo origen se remonta a las experiencias del movimiento obrero, a los movimientos de liberación nacional, a la tradición cultural de ayuda y solidaridad mutua en muchas partes del mundo. Además, existe también una inspiración derivada de las distintas tradiciones religiosas y humanistas. Más allá de las diferencias culturales e ideológicas, los socialistas se aúnan en una idea de sociedad mundial en paz y democracia, que vincula libertad y justicia con solidaridad.

NUEVAS REFLEXIONES SOBRE EL PROGRESO

¿Existe algo que pueda prometer progreso en un mundo dominado por la incesante destrucción de la naturaleza, el derroche de recursos, por el vertiginoso desarrollo tecnológico y, en fin, por los arsenales de armas que amenazan la existencia?  Desde el comienzo de la nueva era, el proceso de la historia está orientado al permanente progreso. Esta evidencia, no cuestionada a lo largo de todo un siglo, fue compartida por socialistas democráticos y liberales durante mucho tiempo, y en determinadas épocas por conservadores "modernos" -y también, evidentemente, por no pocos de los que se decantaron por alguna de las ofertas comunistas-. Condorcet, el relevante filósofo del progreso de la época de la Revolución Francesa, auguraba poco después de 1789 que la dinámica de la historia consiste en una evolución necesaria y tendiente al aumento de la libertad, la felicidad, la armonía, el bienestar y la capacidad humana de someter definitivamente a la terca naturaleza. Esta idea mereció un profundo acuerdo desde que las corrientes políticas básicas se organizaron en partidos. La controversia surgió, sin embargo, con respecto a la cuestión, ciertamente no banal, de cómo acelerar con mayor eficacia dicha evolución y de cual era la forma de aprovecharla con mayor justicia. Los temas claves de esta polémica histórica eran el alcance social de los principios democráticos, los efectos de distribución y participación en la exigencia de justicia y la cuestión de las condiciones económicas, sociales y políticas reales de la verdadera libertad.

En esta polémica con otras fuerzas políticas, el socialismo democrático puede presentar un balance de considerable éxito, aun cuando quede bastante rezagado con respecto a lo que originariamente se esperaba. En los países con fuertes partidos socialdemócratas o socialistas resulta imposible negar que se ha progresado hacia una mayor democracia, más seguridades y más libertad social.

Pero las posibilidades, el ideal y las condiciones de lo que tradicionalmente se venía denominando "progreso" han sufrido profunda modificaciones -convirtiéndose a su vez en objeto de controversia política. El progreso -en las áreas técnicas, económicas y social - y la política social no se limitan a estar cada vez con mayor frecuencia en competencia, sino incluso en oposición. Así, los nuevos avances técnicos se consideran progreso en sí mismo. Y no obstante suelen revelarse como un riesgo para la viabilidad de la naturaleza, para la garantía de la vida social y para que las libertades individuales y colectivas tengan su oportunidad.

Esto nos obliga a retomar la reflexión de lo que queremos decir cuando hablamos de progreso. Este concepto no puede dejarse en manos de aquellos que se sirven de él para adornar una política carente de una relación lo suficientemente estrecha con la libertad, ni con las seguridades sociales. Pero la simple e incluso obstinada persistencia en lo que durante más de un siglo se ha entendido y defendido como este concepto-guia, no nos acerca más a nuestro objetivo. Antes bien -en palabras de Jean Jaurés en los umbrales del siglo XX-, como tradición del socialismo democrático debemos preservar las llamas y no las cenizas. Es decir, aventurarnos a realizar una nueva reflexión radical, para poder mostrar cuáles son los ideales que conservan su validez y en qué puntos debe modificarse el rumbo para poder conquistar la meta.            

DESAFIOS QUE PLANTEAN LAS NUEVAS TECNICAS

Por primera vez en su historia, la humanidad dispone de extraordinarias tecnologías que le confieren la capacidad de amenazar de muerte la existencia de la especie y sus fundamentos naturales. El sentido de la responsabilidad exige un nuevo examen de lo que se debe modificar en nuestra actuación, para evitar que, jugando imprudentemente, perdamos para nosotros mismos y para las futuras generaciones la posibilidad de disfrutar de una vida segura y autorregulada.

La existencia de sistemas de armas químicas, biológicas y atómicas, cada vez más horribles para la destrucción en masa, se ha convertido en una grave amenaza para el conjunto de la vida humana sobre la tierra. Sus efectos potenciales no conocen límites. Estos sistemas armamentísticos conllevan, debido a sus características técnicas, el peligro de una activación involuntaria, dado que sus sistemas de información están automatizados. Y entrañan también el peligro de una utilización basada en un cálculo pseudorracional de victorias, puesto que su precisión permite aparecer como posibles las sorpresas que podrían asegurar la victoria del contrario.

La reconfortante distensión que parecen experimentar las relaciones entre las potencias nucleares mundiales –y en general entre el Este y el Oeste- no altera el hecho de que las armas, dado su enorme consumo de recursos, cuya necesidad resulta absolutamente urgente para la garantía de la vida, constituyen una permanente amenaza para la vida y la dignidad del hombre en numerosas áreas del mundo. Este riesgo debe desterrarse mediante una política realista y firme, tendiente a garantizar la paz. El socialismo democrático como movimiento histórico del internacionalismo, promueve a nivel mundial una política de seguridad común. Nosotros luchamos con firmeza para que la paz se garantice mediante el incremento de la cooperación  internacional.

Y por otra parte, por primera vez en su historia, el hombre dispone de técnicas civiles que le confieren poder para dañar de forma permanente los fundamentos naturales de la vida. Son perjuicios incompatibles con las leyes de los ciclos naturales de la naturaleza : llenamos el aire, el agua y la tierra de productos derivados de nuestra civilización científico-técnica, poniendo en riesgo la capacidad de reproducción del medio ambiente natural. La contradicción entre aquello que podemos lograr desde el punto de vista técnico y la certeza de las consecuencias que infligimos con ello a la naturaleza se ha agudizado notablemente desde la revolución científico-técnica del siglo XVIII. Al fin y al cabo se trata de armonizar los medios técnicos empleados para el dominio de la naturaleza con nuestra responsabilidad con respecto a las generaciones venideras.

Sin embargo, la renuncia al progreso técnico no nos acercaría a este objetivo; tan solo seria señal de una situación negativa. Lo que precisamos son procedimientos y productos más inteligentes y menos perjudiciales desde el punto de vista ecológico. El socialismo democrático de los próximos años debe constituirse en defensor de un desarrollo profundo - coordinado mundialmente - y duradero.

La dignidad del hombre, su derecho a la propia individualidad y autodeterminación, siempre se mencionaron al hablar de la idea-guía del socialismo democrático. Una técnica abandonada a sí misma, que pudiera disponer de la esencia del hombre, restaría terreno a su dignidad. Los riesgos de la técnica genética son el más alarmante ejemplo de cómo la técnica más avanzada adquiere característica política. Los mismo puede decirse de la energía atómica, de las nuevas técnicas de comunicación o sistemas de producción. Debido a que sus riesgos afectan a todos, la decisión sobre las alternativas debe tomarse también en el marco de declaraciones políticas de principios.

Un proyecto político fundamental de futuro debería por lo tanto ser el desarrollo de objetivos y procedimientos para una estructura técnica democrática. No se trata en absoluto de poner obstáculos a aquello que augura progreso. Se trata más bien de que las decisiones sobre el futuro del mundo del trabajo y la vida no se tomen tan sólo en laboratorios y reuniones de altos dirigentes.

EL DESAFIO DE LA ECONOMIA MUNDIAL

Por primera vez en la Historia podemos hablar de una verdadera globalización del tráfico y de las telecomunicaciones, de las relaciones económicas y de los flujos de dinero y capital. Nunca anteriormente el desarrollo económico en un extremo del mundo ha tenido efectos tan directos y persistentes sobre el resto del planeta. De esta manera, los elevados intereses en los centros financieros agudizan la crisis del endeudamiento. Las exorbitantes obligaciones de amortización y la fuga del capital son la causa del bloqueo del desarrollo -con graves consecuencias sociales, ecológicas y políticas: cada vez son más las personas que se ven oprimidas en la economía de la pobreza del sector informal, al tiempo que la necesidad y la miseria acelera la explotación exhaustiva de la naturaleza. Y las crecientes tensiones sociales ponen en peligro una democracia, cuya conquista por reglas generales es muy reciente. 

En los mercados mundiales sigue produciéndose entretanto una despiadada lucha por la obtención de ventajas con respecto a la competencia. Los países pobres no crecen o incluso muchos países africanos retroceden sin esperanza alguna. La reconversión estructural es un reto en todas partes, y en no pocos casos significa adaptación a menos. En los países industrializados de la Europa Occidental, los costos de la reconversión estructural son el desempleo masivo de larga duración y la tensión social, causada por la nueva exigencia de movilidad y flexibilización. Vuelve a extenderse la mentalidad de la ley del más fuerte y los rudos métodos del capitalismo manchesterianos, que se creían superados hace tiempo. Fascinados por el crecimiento económico en Asia Oriental, algunos conservadores "modernizadores" pretenden restar peso al Estado Social. Pero contra sus esfuerzos por implantar un thatcherismo a nivel mundial se opondrán las fuerzas del socialismo democrático, que los superarán.

Es preciso reconocer que las formaciones políticas (y sindicales), cuyo nacimiento se debe a la lucha contra los abusos del capitalismo, se ocuparon más de la distribución de las rentas del capital que de su gestión. Resulta imposible dejar al margen las polémicas con respecto a lo exigible (o lo meramente necesario) desde el punto de vista económico-político. A esto se añadió además la experiencia de las crisis producidas por el desmoronamiento de las denominadas economías estatales socialistas en la Unión Soviética y en los países afines. Las diferencias existentes entre el Socialismo Democrático y el Colectivismo Autoritario se hicieron patentes, y no solo en aspectos parciales, sino en su totalidad.

Estamos a favor de la competencia económica, pero en contra de una ciega adoración del mercado en general y del mercado mundial en particular. Dado nuestro deseo de intervenir políticamente en las leyes del mercado -en el sentido de la responsabilidad pública-, debemos abogar por una estrecha cooperación internacional. Las opciones individuales conducen a un callejón sin salida, pues las disposiciones nacionales pueden ser obviadas por las empresas y los bancos que operan a nivel internacional. La profundización de la comunidad europea  en temas sociales y ecológicos constituye un proyecto de colaboración global a nivel regional digno de ser imitado. Para que la regionalización no produzca la no deseada formación de bloques y guerras de trincheras proteccionistas, debe existir una preocupación por los acuerdos interregionales.

Nadie duda ya que una industrialización desenfrenada ocasiona daños globales, y no solo en el medio ambiente. Sin embargo, en muchos lugares los omnipresentes peligros para el medio ambiente han contribuido a un radical cambio de conciencia. Que los riesgos no respetan las fronteras del sistemas, lo han demostrado las nubes de radiación de Chernobyl. Que el consumo de los recursos en los estados industrializados originan catástrofes globales en el medio ambiente, lo hemos sabido ya antes del descubrimiento de que el agujero de ozono se seguía abriendo. Poco a poco se toma conciencia de que la destrucción global del medio ambiente se ve acelerada en gran medida por el subdesarrollo. En el informe de la Comisión Brundtland de las Naciones Unidas ha incidido sobre todo en las circunstancias globales. En relación con ello, la Internacional Socialista ha presentado en Estocolmo su estrategia sobre seguridad ecológica. Ya se habría avanzado mucho si se "pensara a nivel global y se actuara a nivel local en forma razonable". Las sociedades industrializadas poseen los medios financieros y las posibilidades técnicas para acometer las transformaciones ecológicas. Debería resultar posible despertar las suficientes voluntades políticas como para contener los intereses económicos a corto plazo. Los problemas globales del medio ambiente no se solucionan únicamente porque los países industrializados, tanto en el Este como en el Oeste, reduzcan sus riesgos domésticos. Es preciso acometer acciones globales. 

Si se sabe que la pobreza cotidiana obliga a millones de personas a la explotación exhaustiva de la naturaleza, es obligatorio contribuir a que en el sur de este planeta  sea posible progresar respetando la dignidad del hombre y el medio ambiente. Nada se logra con denunciar el avance de los desiertos y manifestar preocupación por los riesgos climáticos que entrañan la destrucción de la selva tropical. Si se desea salvar la naturaleza, hay que estar asimismo dispuesto a modificar las estrategias de desarrollo a nivel mundial. En este punto, los socialistas democráticos tienen un importante papel que jugar.

CONSTRUIR EL FUTURO
Las nuevas amenazas abren también excepcionales oportunidades de colaborar, de reunir fuerzas y de superar la opresión, las carencias y las grandes desigualdades. 

El socialismo democrático del futuro debe aprovechar estas oportunidades. La tendencia a largo plazo de mundialización de la política exige una nueva concepción del internacionalismo, también por parte de los partidos socialistas-democráticos. Hemos estado y seguimos estando en contra de que otros decidan por uno mismo, a favor de la responsabilidad propia y de las decisiones tomadas en común -en particular con respecto a la cooperación internacional. Al mismo tiempo, para la Internacional Socialista la compleja independencia de los partidos miembros fue siempre un principio superior sobre el que no cabría disposición alguna. Esto debe permanecer así. No obstante, deberemos ocuparnos de intensificar esta colaboración, pues el planteamiento común de los problemas, cada vez más habitual, exige reacciones políticas concertadas. La formación del consenso no es siempre sencilla -ni tan siquiera en un grupo como la fracción  socialista del parlamento europeo. Sin embargo, el avance a nivel internacional es posible si los intereses particulares se limitan de forma consciente. Y resulta urgente, porque en muchas áreas existen fuerzas, e incluso en retroceso, que determinan la forma y el ritmo de la internacionalización. No podemos por lo tanto permitirnos ir a la velocidad de caracol. Teniendo en cuenta que los márgenes de actuación de la política nacional son cada vez más estrechos, la cooperación internacional se está convirtiendo en una necesidad especial para los socialistas democráticos.

Con la mirada puesta en una sociedad mundial organizada democráticamente, debemos acometer la organización de la cooperación internacional, para lograr el acuerdo sobre cuestiones de política de paz, política económica, de medio ambiente y desarrollo, tecnología y otras cuestiones. La actualización de las tradiciones internacionalistas del movimiento socialista deberá ser la piedra angular de nuestra política de futuro.

El contraste entre las sociedades industriales de bienestar en el hemisferio Norte y las zonas de miseria del Sur clama ahora de forma más evidente e insoportable que nunca. El subdesarrollo y los millones de muertes que causa el hambre son el destino fatal de una gran parte de la humanidad. En la actualidad existen más de 800 millones de personas que vegetan en la más absoluta pobreza; llevan una vida deplorable, muy por debajo de los mínimos vitales. Y su número aumentará de continuar la progresión del crecimiento demográfico. El injusto régimen de la economía mundial, de las relaciones financieras internacionales y de los gastos para fines militares en muchas partes del mundo obstaculizan un avance del progreso, que pudieran asegurar el sustento básico a todos. Esta situación de diaria amenaza a la vida atenta contra la dignidad humana. Terminar con esta situación interesa tanto al norte como al sur. Sólo el equilibrio nos permitirá lograr un mundo de paz y bienestar en todas las partes de la tierra. Así mismo, para los socialistas democráticos, el luchar por un mundo en el que todas las personas dispongan de la oportunidad de disfrutar de una existencia razonablemente segura y de una vida digna, constituye un principio incuestionable. La solidaridad debe primar en todo el mundo.

Es por ello por lo que el socialismo democrático debe hacer sentir su peso con mayor fuerza en la balanza, con el fin de crear, también en el Sur, las condiciones que permitan un progreso más firme. Es preciso un nuevo orden de las relaciones internacionales mundiales y de las correspondientes instituciones internacionales, de manera que los intereses del Sur estén contemplados de forma apropiada. En este sentido -tal postula desde hace tiempo la Internacional Socialista- el ahorro obtenido por la disminución del armamento debería hacerse llegar, en parte a través de la coordinación internacional, a los países del sur que sufren la miseria.

Las bases de una concepción del futuro del Socialismo Democrático se derivan a las citadas cuestiones de supervivencia de la Humanidad:  

· Una nueva política de seguridad común, tal y como ya se iniciado de hecho entre el Este y el Oeste.

· Una política de transformación ecológica de la industria y de las sociedades en desarrollo.

· Una política de estructuración técnica social.

· Un eficaz cambio de orientación en las relaciones Norte-Sur.

Estos objetivos básicos deben hacer posible a todas las sociedades una política valida para el futuro, por muy diferente que puedan ser en otros aspectos. Una nueva orientación de este tipo sustituye al modelo de progreso lineal, por un concepto de progreso autocrítico. Siempre se ha creído que el crecimiento económico espontaneo producía de forma automática más libertad y más justicia, incluso felicidad personal. Actualmente esta convicción ha sido abandonada. Evidentemente esto no significa que tengamos que distanciarnos de los objetivos de emancipación. Antes bien significa que tenemos que ser más sensibles, más críticos y estar más atentos a la hora de averiguar durante cuanto tiempo nos seguirán acercando aún las recetas, consideradas validas en su día, al logro de los objetivos de una vida libre, solidaria y segura.

 El Socialismo Democrático sigue siendo el movimiento histórico del progreso, aunque por nuevas vías, ya que las anteriores no son válidas o llevan en dirección equivocada. El movimiento del Socialismo Democrático tiene la obligación histórica de ser defensor y organizador del nuevo progreso.

NUEVAS POSIBILIDADES DE DIALOGO

Lo más nuevo y esperanzador de los cambios que esta experimentando la situación actual es el hecho de que las fuerzas responsables en muchos ámbitos políticos han reconocido y manifestado claramente que los intereses de la Humanidad deben tener preeminencia sobre los intereses de grupos o regionales. En los últimos años esto ha sido puesto de relieve con una firmeza realmente convincente por el primer dirigente de la Unión Soviética y Secretario General del Partido Comunista de la Unión Soviética.

Si lo programas de reforma vinculados al nombre Mijail Gorbachov en la Unión Soviética obtuvieran una confirmación estable, las consecuencias tendrían una extraordinaria relevancia para todo el mundo. Lo mismo cabría decir sobre el éxito de las revoluciones democráticas en Centroeuropa  y Europa del Este, que de forma provisional se ven oscurecidas por la recaída en un nacionalismo objetivamente superado.

Uno de los signos más importantes de esperanza en nuestro tiempo es la posibilidad de nuevos diálogos que ofrece la toma de conciencia sobre los intereses generales de la Humanidad. Las actitudes de entendimiento y de cooperación han ocupado en algunos lugares el puesto del dogmatismo ideológico. Aumenta la impresión de que, a pesar de que persisten las discrepancias, aumentan el campo de puntos en común incuestionables, lo cual significa para las diferentes formaciones políticas la posibilidad de un intercambio fructífero para todos.

El movimiento del Socialismo Democrático puede convertirse en la guía de una nueva cultura política internacional, de diálogos sobre algunas discrepancias y conflictos de interés o valores. Un tipo de proyecto de acuerdo  y de simultánea cooperación de esta naturaleza no equivale en absoluto a una precipitada retirada de los grandes objetos de controversia. También hoy  existen diferencias significativas -incluso con el gobierno soviético- en relación con los principios fundamentales de una sociedad digna para el hombre. Lo mismo puede decirse sobre otras cuestiones claves, tanto sociales como políticas, como son el papel y la garantía de los derechos humanos, la organización y el alcance de la democracia o la función y estructura del pluralismo social. Ciertamente, no estamos en posesión de la formula mágica para que el cambio social se realice sin conflictos. Los socialistas democráticos somos conscientes de lo difícil que resulta garantizar la justicia social en una economía de mercado y cuanta energía es necesaria para garantizar y desarrollar la democracia y la constitucionalidad. Seguiremos dispuestos a aportar nuestra amplia experiencia, pero no podemos ofrecer recetas infalibles.

OBJETIVO CENTRAL: LOS DERECHOS HUMANOS

En el futuro, y en lo que respecta a la defensa de los derechos humanos, los socialistas democráticos no van a transigir. Por muy diferentes que sean las vías de la reforma que escojan las sociedades del Norte, el Sur , Este y Oeste para dar el paso al siglo XXI, la protección de los Derechos Humanos debe constituir en cualquier parte la base inexcusable del progreso.

 En el futuro seremos si cabe más inflexibles a la hora de presentar nuestra reclamaciones allí donde se violen los Derechos Humanos, y de forma aún mucho más enérgica exigiremos cambios allí donde su garantía sea insuficiente. Los socialistas democráticos nos consideramos defensores de los Derechos Humanos sin reserva alguna. Los derechos liberales de libertad no pueden relativizarse, pero no son los únicos que cuentan. Del mismo modo, no nos oponemos a la interpretación, siempre defendida por el comunismo tradicional, de que los derechos de protección social son lo único importante. Por el bien de la dignidad humana, los Derechos Humanos no pueden ser ni relativizados, ni divididos, ni contrapuestos entre si. Los derechos liberales de libertad, los derechos democráticos de participación y los derechos sociales de protección se condicionan entre sí, y únicamente su conjunto es capaz de garantizar la libertad humana.

La igualdad entre hombre y mujer es un gran desafío del socialismo democrático del futuro. Quien se toma en serio los derechos humanos, debe luchar por la total equiparación social de hombres y mujeres. Esta resulta igualmente inexcusable para aprovechar al máximo las oportunidades de progreso de la sociedad y hacer fructificar a favor de la humanización de nuestra sociedades los particulares valores, formas de pensar y experiencias que las mujeres aportan. Todas las sociedades se enfrentan a este desafío, las del Norte, las del Sur, las del Este y las del Oeste -aunque el camino a recorrer no vaya a ser igual de largo para todas.

POR UNA SOCIEDAD ABIERTA Y DEMOCRÁTICA

No es casual que entre las filas del comunismo en transformación se encuentren consecuentes reformistas que hayan retomado mucho de lo que ha interesado e interesa al movimiento del Socialismo Democrático a lo largo de la historia. La idea del Socialismo Democrático en la época de su nacimiento, cuando el dominio de la clase capitalista y las cortapisas del funcionamiento democrático liberal pervirtieron las exigencias de libertad de la Revolución Burguesa, partía de considerar que la libertad sólo es autentica libertad cuando rige para todos los hombres en todos los ámbitos de la vida. La libertad igual, la libertad verdadera, sólo puede existir allí donde las personas pueden decidir en común, es decir, democráticamente, sobre todas las cuestiones que afectan a su vida común. Una democracia políticamente garantizada y socialmente completa es y sigue siendo el punto central de la visión del socialismo democrático. Se trata de la dignidad de las personas y de su derecho inalienable a decidir por sí mismos en solidaria comunidad con los demás.

La visión de una sociedad democratizada es lo que une a los socialistas demócratas del todo el mundo: la autorregulación de las personas en el mundo del trabajo, la corresponsabilidad de la sociedad sobre el progreso económico y el control eficaz del poder político y económico. Esto excluye tanto el poder absoluto del Estado sobre los medios de producción y la posibilidad de disponer de los mismos de forma centralizada, como la dominación arbitraria de una propiedad privada independiente de la sociedad. Sin embargo, el control social del poder económico no excluye, sino que incluye las relaciones de mercado. Cuando de forma consciente el mercado no se desentiende de la responsabilidad social, es un instrumento mejor de regulación económica que lo que puede ser la burocracia centralizada.

Los partidos del Socialismo Democrático determinan los instrumento del control social de forma diversa, en función de las diferencias que existen entre el grado de progreso de sus respectivos países y de sus diferentes tradiciones. El papel de las empresas privadas, de las cooperativas, la tendencia a la asociación, las formas de cogestión y la planificación marco se enfatizan y se valoran de manera diferente. Pero todos coinciden por completo en la idea básica de un régimen económico mixto y democrático. La democracia económica es también una meta fundamental en el futuro, porque garantiza la dignidad de la persona trabajadora, porque es un instrumento del control del poder y porque la participación social en las decisiones económicas seguirá siendo necesaria. Es también una condición necesaria para que la lucha contra el injusto desempleo resulte eficaz.

Las sociedades industrializadas de Occidente están experimentando desde hace tiempo una tendencia al individualismo sin precedentes, de enorme trascendencia, que tiene su origen en el aumento del bienestar social, en la amplificación de las posibilidades de formación y en la existencia de garantías sociales básicas. Desaparecen los modos de vida tradicionales, profundamente enraizados. Lo mismo puede decirse en general de la vieja cultura vital del movimiento obrero, que durante casi un siglo posibilitó una convivencia colectiva en la que los trabajadores y sus familias, desde la cuna al féretro, se podían sentir amparados y seguros. Esta cultura de solidaridad ha perdido su significación característica.

Trabajadoras y trabajadores, empleados, funcionarios con buen sueldo y buena formación, que ascienden en su vida profesional gracias a la dedicación y a la eficacia y que no han conocido aquellas experiencias colectivas, a menudo desarrollan una pronunciada conciencia individualista, al considerarse a sí mismos artífices de sus éxitos y de las condiciones en las que viven. De hecho disponen también a todos los niveles de la posibilidad de elegir entre varias alternativas, es decir, un margen de maniobra para su libertad del que nunca antes pudo disponer la población trabajadora. Los círculos conservadores y neoliberales suelen instrumentar con éxito este nuevo individualismo en una política cuyos resultados, sin embargo, pueden significar la supresión del nivel de vida alcanzado, de las seguridades sociales y de las oportunidades de formación. En este caso, el margen de maniobra de la libertad individual del trabajador se vería considerablemente reducido.

EL NUEVO DESAFIO

De todo ello se deriva un nuevo gran desafío para el socialismo democrático en las sociedades industrializadas. A los grupos que defiendes sus programas -a primera vista- no les parece una visión de futuro aceptable. Por un lado, debemos dar la bienvenida a las nuevas posibilidades de la libertad, como la elección de oportunidades y estilos de vida, de formas de comunicación y modelos profesionales, pues precisamente nosotros apoyamos la libertad individual. Por otro lado, debe ponerse claramente de manifiesto que condiciones sociales precisa en la práctica la libertad individual de los dependientes y los débiles. También el nuevo individualismo tiene su fundamento social.

La oportunidad del Socialismo Democrático de transmitir de nuevo una oferta digna de ser creída no se obtiene únicamente con proclamas de solidaridad, sino mediante la presentación de programas económicos, ecológicos, de política educativa y culturales que evidencien que condiciones sociales deben garantizarse para que sea posible un alto grado de libertad individual para todos. Las sociedades industrializadas del futuro estarán determinadas por una creciente tecnificación de las condiciones del trabajo y la vida. Dichas sociedades han sido acertadamente descriptas mediante el concepto de "sociedades de riesgo". Pero no se trata únicamente de riesgo para la salud y la vida, también se descuida la previsión social siempre que se desarrollan nuevas tecnologías. El peligro aumenta, pues, mediante la tecnificación, ya que el tiempo libre de un número cada vez mayor de personas -como consecuencia del acortamiento de la jornada laboral- se ve condenado a una actitud pasiva de consumo, debido a la actuación de las poderosas empresas de tiempo libre. Estas personas no pueden desarrollar su propia experiencia, su creatividad y su autoconocimiento. La utopía negativa sería una sociedad que, a la vez que lograra que la vida fuera cada vez más confortable y rica, hiciera a las personas cada vez más pasivas y dependientes. La técnica podría hacer posible lo que Aldous Huxley escribió al respecto hace décadas

Al Socialismo Democrático, tanto hoy como en la época de su nacimiento, le deben importar las personas emancipadas, con criterio propio, que en asociación con otros determinan sus condiciones de vida y en dicho marco pueden buscar su felicidad de forma individual. Esta visión no precisa correcciones. En nuestra sociedad cada vez más determinada (y en cierto sentido también amenazada) por el consumismo, la política cultural juega un papel clave. Una política que no sólo debe permitir el acceso de todos al mayor número posible de fuentes de cultura nacional e internacional, sino que a la vez debe ofrecer oportunidades para la experiencia propia, para la comunicación y la creatividad -para que las personas de la civilización técnico-científica puedan ser sujetos emancipados en lugar de convertirse en objetos dependientes. Contra las aberraciones de la industria del tiempo libre, que hace caer de forma cómoda y manipuladora en verdaderas manías, es necesario implementar el proyecto de una política cultural que proteja y fomente el ámbito propio de la experiencia humana, tanto individual como colectiva.

OPORTUNIDAD DE FUTURO

El mundo actual no conlleva únicamente una nueva clase de riesgo, sino que también abre oportunidades sin precedentes. Su configuración consciente debe hacer que las nuevas tecnologías sean fuentes de bienestar y de formas de vida y trabajo en armonía con la naturaleza, que mejoren la asistencia sanitaria, la seguridad de los puestos de trabajo y den la posibilidad de disfrutar de más tiempo libre.

La democratización de la sociedad y las decisiones responsables sobre el futuro del progreso resultan necesarias a fin de que la visión de una sociedad digna para el hombre se pueda hacer realidad.

La sociedad democrática mundial, una necesidad práctica en nuestro intrincado mundo, ofrece la oportunidad de una época de paz y de cooperación leal entre los pueblos.

Los Socialistas Democráticos entienden su concepción de una sociedad mundial democrática y digna para el hombre como una exigencia de sus propios actos y como una oferta de diálogo y cooperación.
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